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Tutkimuksen  kohteena on kaksi ajankohtaista aihetta, osallistuminen ja eheyttävä
suunnittelu. Aihetta on lähestytty tarkastelemalla kolmen erilaisen alueen,  Joen-
suun Penttilän, Mikkelin Orijärven ja Tampereen Nekalanrannan kaavoitusproses-
seja, joissa  kaikissa tavoitteena on ollut yhdyskuntarakenteen eheyttäminen.
Osallistumisen ja eheyttävän suunnittelun yhdistäminen ei ole ollut kivutonta.
Laajentunut osallistuminen tuo paikallisen näkemyksen aikaisempaa vahvemmin
yhdyskuntien suunnitteluun. Eheyttävässä suunnittelussa paikallinen näkökulma
ei aina kohtaa asiantuntijoiden näkemystä. Esimerkiksi täydennysrakentaminen,
joka on perusteltua kaupunkiseudun ja kunnan yhdyskuntarakenteen eheyttämisen
kannalta,  ei välttämättä ole sitä paikallisesta näkökulmasta katsottuna.
Tutkimus ei tarjoa valmiita toimintamalleja kaavoittajille.  Se tuo esiin  näkö-
kohtia, joihin tulisi kiinnittää huomiota yhdyskuntien eheyttämiseen tähtäävässä
kaavoituksessa ja osallistumisen järjestämisessä. Monet tutkimuksen johtopäätök-
set koskevat yleisemminkin  osallistumisen järjestämistä ristiriitaisissa kaavahank-
keissa.
Tutkimus on toteutettu osana ympäristöministeriön  EKO-INFRA -tutkimusoh-
jelmaa. Ympäristöministeriön lisäksi tutkimusta ovat rahoittaneet Joensuun, Mik-
kelin ja Tampereen kaupungit. Tutkimusta on ohjannut johtoryhmä, johon ovat kuu-
luneet arkkitehti Sakari Leinonen Tampereelta, kaavoituspäällikkö Pertti Räsänen
Mikkelistä, kaavoituspäällikkö Juha-Pekka Vartiainen, Joensuusta ja yliarkkitehti
Katri Tulkki ympäristöministeriöstä. Johtoryhmän työhön on lisäksi osallistunut
arkkitehti Arja Hartikainen Mikkelistä. Johtoryhmän puheenjohtajana on toiminut
Katri Tulkki.
Tutkimushankkeesta on vastannut YY-Optima Oy, jossa projektipäällikkönä on
toiminut DI Seppo Lampinen. Muut tutkimusryhmän jäsenet ovat FM Anna Saarlo
(YY-Optima Oy), psyk.maist. Anne Vehmas (SCC Viatek Oy Tampere) ja DI Seppo
Karppinen (Esisuunnittelijat Oy).
Yliarkkitehti Katri Tulkki
4 Suomen ympäristö 595○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Sisältö
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Esipuhe ........................................................................................................ 3
Tiivistelmä ................................................................................................... 5
1 Tutkimuksen tavoitteet, lähestymistapa ja menetelmät .................. 7
1.1 Tavoitteet ...................................................................................................... 7
1.2 Lähestymistapa ............................................................................................ 7
1.3 Tutkimusmenetelmät .................................................................................. 8
1.4 Raportin rakenne ......................................................................................... 8
2 Käsitteet ............................................................................................10
2.1 Osallistuminen .......................................................................................... 10
2.2 Osallinen .................................................................................................... 13
2.3 Eheyttävä suunnittelu ............................................................................... 14
2.4 Kommunikaatio ja kommunikatiivinen  suunnittelu .......................... 15
2.5 Asenteet ja arvot ........................................................................................ 16
3 Yhdyskuntarakenteen hajautuminen ympäristöongelmana.......... 18
3.1 Yhdyskuntarakenteen eheyttämisen perustelut .................................. 18
3.2 Ympäristöongelmien sosiaalinen konstruointi .................................... 19
3.3 Lähestymistapoja ympäristöongelman ratkaisemiseksi .................... 20
3.4 Eheyttävään suunnitteluun liittyvät asenteet ja arvot ........................ 23
4 Esimerkkialueiden esittely ............................................................... 24
4.1 Joensuu: Penttilä ........................................................................................ 24
4.2 Mikkeli: Orijärvi ....................................................................................... 27
4.3 Tampere: Nekalanranta ............................................................................ 30
5 Näkökulmia osallistumiseen eheyttävässä suunnittelussa ............33
5.1 Osallistumisen omaksuminen ................................................................ 33
5.2 Osalliset ..................................................................................................... 36
5.3 Vuorovaikutuksen järjestäminen ........................................................... 38
5.4 Suunnittelijan rooli ja suunnitteluorganisaatio .................................. 40
5.5 Osallistuminen ja kunnallinen päätöksenteko .................................... 42
5.6 Osallistuminen ja kaavahierarkia .......................................................... 44
5.7 Ristiriitojen käsittely ............................................................................... 45
6 Johtopäätökset ................................................................................. 47
7 Kriittinen arviointi ............................................................................ 51
Kirjallisuus .........................................................................................53
Kuvailulehdet ....................................................................................71
5Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Tiivistelmä
Tutkimuksen tavoitteena on ollut tunnis-
taa  osallistumisen erityispiirteitä ja on-
gelmia eheyttävässä suunnittelussa, ana-
lysoida niitä eri osallisten ja muiden osa-
puolten näkökulmista, tunnistaa erilais-
ten näkökulmien takana olevia ajattelu-
tapoja, arvoja ja asenteita, sekä arvioida
mahdollisuuksia kehittää suunnittelu-
prosessia ja osallistumisen toimintamal-
leja. Tutkimuksen toivotaan palvelevan
suunnittelijoita osallistumisprosessien
kehittämisessä niin, että maankäyttö- ja
rakennuslain tavoite “turvata jokaisen
osallistumismahdollisuus asioiden val-
misteluun, suunnittelun laatu ja vuoro-
vaikutteisuus, asiantuntemuksen moni-
puolisuus sekä avoin tiedottaminen” to-
teutuu.
Tutkimuksessa ovat painottuneet eri
osapuolten käsitykset eheyttävästä suun-
nittelusta ja sen taustalla olevat näke-
mykset ympäristöongelmista ja ympäris-
töstä sekä yhdyskuntarakenteesta. Tut-
kimuksessa on ollut esimerkkialueina Jo-
ensuun Penttilä, Mikkelin Orijärvi ja
Tampereen Nekalanranta. Osallisuutta ja
osallistumista on lähestytty myös teoreet-
tisten näkökulmien kautta eri osallisryh-
mien lähtökohtien ja intressien tunnis-
tamiseksi.
Tässä tutkimuksessa eheyttävä
suunnittelu on määritelty Kirsti Vepsää
lainaten ekologisen, sosiaalisen, taloudel-
lisen ja poliittisen yhteennivomiseksi fyy-
siseen suunnitteluun perustanaan osallis-
tuva ja arvioiva suunnittelukulttuuri, joka
hakee eri osallisten kannalta hyväksyttävää
ratkaisua vuorovaikutteisella toimintata-
valla.
Eheyttävään suunnitteluun  liitty-
vää osallistumista on tarkasteltu osallis-
tumisen omaksumisen, osallisten mää-
rittelyn, vuorovaikutuksen järjestämi-
sen, suunnittelijan roolin, kunnallisen
päätöksenteon, kaavatasojen ja ristirii-
tojen käsittelyn näkökulmasta.
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Tutkimuksen keskeiset johtopäätökset on
tiivistetty seuraaviin “teeseihin”:
• Osallistumisen omaksuminen on pit-
käaikainen prosessi, joka muuttaa
suunnittelun, hallinnon ja päätök-
senteon kulttuuria. Eheyttävään
suunnitteluun usein liittyvien risti-




sin ohjelmointia, joka kytkee osallis-
tumisen suunnitteluun ja päätök-
sentekoon, ennakoi tapahtumia ja
varautuu muuttuviin tilanteisiin.
Osallistumis- ja arviointisuunnitel-
ma on ohjelmoinnin väline.
• Suunnittelussa muotoillaan ongel-
mia ja ratkaisumahdollisuuksia yhtä
paljon kuin analysoidaan niitä.
Suunnittelijoiden vastuulla on asi-
oiden käsittely vuorovaikutteisesti.
Siinä suunnittelijoilla on paljon po-
liittista ja eettistä vastuuta kannet-
tavanaan.
• Ristiriidat ovat osa osallistumispro-
sessia. Tärkeintä on saada esiin eri-
laiset asiaan liittyvät näkökulmat,
mielipiteet ja vaihtoehdot. Sen vuok-
si kaavaprosessin tulee olla mahdol-
lisimman avoin kaikille siitä kiinnos-
tuneille.
• Suunnittelijan tehtäväkenttä laaje-
nee, ja suunnittelijalta edellytetään
uusia valmiuksia. Se edellyttää kou-
lutusta ja asianmukaisia resursseja.
• Osallistuminen on vaikuttamista
päätöksentekoon edustuksellisen
demokratian rakenteiden puitteissa.
Osallistumisen tavoitteiden ja viral-
lisen päätöksenteon välillä on pysy-
vä jännite. Kunnan hallitonkulttuu-
rista riippuu, miten osallistumiseen
ja kuntalaisten mielipiteisiin suhtau-
dutaan päätöksenteossa.
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• Jokaisella kaavatasolla on omat teh-
tävänsä yhdyskuntien eheyttämi-
sessä. Osayleiskaava on usein oikea
kaavataso eheyttävälle suunnitte-
lulle. Siinä voidaan järjestää riittä-
västi sisällöllistä ja alueellista liik-
kumavaraa suunnittelulle, niin että
aito osallistuminen on mahdollista.
• Eheyttävän suunnittelun on pystyt-
tävä tuottamaan aitoa parannusta
ihmisten elämään. Ilman sitä osal-
listumisprosessi on vain muoto, jon-
ka avulla pyritään saamaan suun-
nitelmalle laajempi hyväksyntä. Vai-
kuttamisen mahdollisuus edellyttää
kansalaisten näkökulmasta mahdol-
lisuutta parantaa olemassa olevaa
tilannetta omassa elinympäristössä.
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1.1 Tavoitteet
Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa
eheyttävän suunnittelun puitteissa ta-
pahtuvan osallistumisen erityispiirteitä
ja ongelmia, analysoida niitä eri osallis-
ten ja muiden osapuolten näkökulmista,
tunnistaa erilaisten näkökulmien taka-
na olevia ajattelutapoja, arvoja ja asen-
teita, sekä arvioida mahdollisuuksia ke-
hittää suunnitteluprosessia ja osallistu-
misen toimintamalleja. Tutkimuksessa
painotetaan suunnittelijan näkökulmaa,
mutta myös suunnittelun osallisten, eri-
tyisesti asukkaiden, näkökulma on voi-
makkaasti esillä.
Tarkoituksena on tuottaa suunnitte-
lijaa palvelevaa tietoa osallistumiseen
liittyvistä kysymyksistä erityisesti yhdys-
kuntarakennetta eheyttävässä suunnit-
telussa. Tutkimuksessa on pyritty osal-
listumiseen liittyvien ongelmakohtien ja
mahdollisuuksien tunnistamiseen ja edel-




Tutkimuksessa painottuvat eri osapuol-
ten käsitykset eheyttävästä suunnittelus-
ta ja sen taustalla olevat näkemykset
ympäristöongelmista ja ympäristöstä
sekä yhdyskuntarakenteesta. Osallisuut-
ta ja osallistumista on lähestytty myös
teoreettisten näkökulmien kautta eri
osallisryhmien lähtökohtien ja intressi-
en tunnistamiseksi.
Keskustelussa kestävän yhdyskun-
nan ominaisuuksista voi Salmen mukaan
(1997) pelkistää kaksi tarkastelutapaa:
liikkumisrationaliteetin ja luontorationa-
liteetin. Edellisen mukaan tiivistämällä
yhdyskuntarakennetta saadaan liikku-
mistarpeet vähäisemmiksi ja infrastruk-
tuuri edullisemmaksi myös ympäristön
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kannalta. Jälkimmäinen puolestaan ko-
rostaa yhdyskuntien luonnonmukaista-
mista ja siitä johtuvia tilatarpeita: pai-
kallisen kiertokulun järjestäminen edel-
lyttää väljyyttä ja tilaa luonnonproses-
seille.
Yhdyskuntarakenteesta käydyssä
asiantuntijakeskustelussa on paino ollut
pitkään liikkumisrationaliteetissa (ks.
esimerkiksi Rakennuslehti 2000), jota
voisi kutsua myös laajemmin tekniseksi
tai kaavataloudelliseksi rationaliteetik-
si tarkastelutapaan sisältyvän infra-
struktuuri-investointien ja käyttökulu-
jen arvioinnin merkittävyyden vuoksi
(Koverola et al. 1999). Asukkaan näkö-
kulmasta korostuvat kuitenkin fyysiseen
ja sosiaaliseen ympäristöön liittyvät te-
kijät, jotka usein konkretisoituvat väljän
kaupunkirakenteen ihanteena. Näiden
lähestymistapojen eroissa on kyse myös
siitä, miten laajasti ja mistä näkökulmas-
ta ympäristö hahmotetaan.
Eheyttävä suunnittelu1 pyrkii otta-
maan huomioon molemmat lähestymis-
tavat käyttäen myös osallistumisen kei-
noja. Osallistuminen on tuonut asukkaan
näkökulman esiin aikaisempaa vahvem-
min. Yhdyskuntasuunnittelussa tämä
merkitsee erilaisten näkemysten ja myös
ristiriitojen esiintymistä suunnittelupro-
sesseissa. Vaikka osallistuminen tuo nä-
kemyserot selvemmin esiin, se on myös
keino pyrittäessä ratkaisemaan eri nä-
kemyserojen aiheuttamia ristiriitoja.
Tutkimuksessa on ollut esimerkki-
alueina Joensuun Penttilä, Mikkelin Ori-
järvi ja Tampereen Nekalanranta. Nämä
luonteeltaan, laajuudeltaan ja suunnit-
teluvaiheeltaan erilaiset alueet ovat ol-
leet keskeinen lähdeaineisto eheyttävään
suunnitteluun liittyvien osallistumisky-
symysten käsittelyssä. Niitä on myös
käytetty havainnollistamaan tutkimuk-
sessa esiin nousseita kysymyksiä. Esi-
merkkialueiden yksityiskohtainen ana-
lyysi ei sen sijaan ole sisältynyt tutkimuk-
seen.
1.3 Tutkimusmenetelmät
Tutkimuksen ensisijaisena aineistona on
ollut esimerkkialueiden suunnittelu- ja
taustamateriaali, jonka perusteella on
tarkasteltu eri osapuolten näkökulmas-
ta osallistumisen tavoitteita, muotoja ja
tuloksia sekä osallistumisen liittymistä
suunnitteluprosessiin. Suunnittelutilan-
teesta ja suunnitteluprojektin luonteesta
johtuen laajin materiaali on ollut käytet-
tävissä Mikkelin Orijärvestä ja suppein
Tampereen Nekalanrannasta.
Kirjallista aineistoa on täydennetty
Mikkelin Orijärven ja Joensuun Pentti-
län osalta ryhmähaastatteluin, joihin
ovat osallistuneet Mikkelissä projektin
kannalta keskeiset luottamushenkilöt ja
virkamiehet ja Joensuussa keskeiset joh-
tavat ja suunnittelusta vastaavat virka-
miehet.
Lisäksi Joensuussa ja Tampereella on
havainnoitu kuntalaisten osallistumisen




ty keskustelu ja sen tulokset on otettu
huomioon erityisesti lukuihin 5 ja 6 sisäl-
tyvissä johtopäätöksissä. Seminaariin
osallistui runsas 20 henkilöä, jotka edus-
tivat tutkijoita, suunnittelijoita ja kansa-
laisjärjestöjä.
Tutkimukseen sisältyy lisäksi teo-
reettinen tarkastelu, jossa osallistuvan
suunnittelun tavoitteita ja ongelmia on
sijoitettu laajempien ympäristöpoliittis-
ten näkökulmien yhteyteen, ja jota vas-
ten myös esimerkkialueiden tuloksia ar-
vioidaan.
Työn aikana tapahtunut johtoryh-
mä- ja työryhmätyöskentely on osaltaan
vaikuttanut tutkimuksen rajauksiin ja
painotuksiin sekä muokannut työn tu-
loksia.
1.4 Raportin rakenne
Luvussa 2 käsitellään osallistumiseen
liittyviä keskeisiä käsitteitä toisaalta ylei-
sesti ja toisaalta maankäyttö- ja raken-
nuslain perusteella. Käsitteiden määrit-
telyn tarkoituksena on rajata osallisuu-
den ja osallistumisen käsittely tässä tut-
kimuksessa.
Luvussa 3 lähestytään eheyttävää suun-
nittelua ja osallistumista lähtien yleisis-
tä ympäristöpoliittisista näkökulmista ja
otetaan esille niihin perustuen osallistu-
1 Eheyttävän suunnittelun käsitettä
käsitellään luvussa 2.3.
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miseen liittyviä keskeisiä periaatteellisia
ongelmia. “Osallistuva suunnittelu” –
sellaisena kuin se tällä hetkellä näyttää
muotoutuvan maankäyttö- ja rakennus-
lain perusteella – sijoitetaan John S. Dry-
zekin esittämään ympäristödiskurssien
kenttään.
Luku 4 esittelee tutkimuksen esi-
merkkialueet ja niiden suunnittelupro-
sessin osallistumisen näkökulmasta.
Työssä on analysoitu esimerkkikohteita
sekä projektimateriaaliin, haastattelui-




käsitellään luvussa 5. Niissä on tukeu-
duttu myös muihin eheyttävää suunnit-
telua ja osallistumista koskeviin tutki-
muksiin ja selvityksiin.
Tutkimuksen keskeiset johtopäätök-
set esitetään luvussa 6. Luvussa 7 on tut-
kimuksen kriittinen arviointi.
10 Suomen ympäristö 595○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Käsitteet2○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen
kannalta keskeisiä käsitteitä osallisuusnä-
kökulman jäsentämiseksi maankäytön
suunnittelussa. Niitä ovat osallistuminen,
osallinen, eheyttävä suunnittelu sekä kom-
munikaatio ja kommunikatiivinen suun-
nittelu. Osallistumiseen liittyvien ongelma-
kohtien tunnistamiseen liittyen käsitteis-




Osallistumisen tavoitteena pidetään ylei-
sesti vaikutusmahdollisuuksien tarjoa-
mista kaikille osapuolille ja osallistumi-
sen tuloksena syntyvää päätöksenteon
laadun parantumista (ks. esimerkiksi
Coenen 1998). Suunnitteluteoreettisesta
näkökulmasta edustuksellisen demokra-
tian voi nähdä mekanismina, jonka tar-
koituksena on sovitella erilaisia intresse-
jä ja vaatimuksia ja saada aikaan komp-
romisseja. Yhteiskuntaa hallitsee pieni
poliittisten eliittien joukko alaisenaan
valistuneet asiantuntijat, joiden tehtävä-
nä on antaa monimutkaisen yhteiskun-
nan hallitsemiseen tarvittavia neuvoja.
Suunnitelmat ovat puolestaan toimintaa
ohjaavia viitekehyksiä, joiden avulla voi-
daan tehdä rationaalisesti ja eri suunni-
telmien näkökulmasta ristiriidattomasti
tulevaisuutta koskevia päätöksiä (Fischer
1995). Osallistumisen lähtökohtien kan-
nalta on huomattava, että tämä suunni-
telmien määrittely korostaa päätöksen-
teon laatua, ei suunnitelmien laatua tai
ongelmien ratkaisua (Coenen 1998).
Coenen (1998) tiivistää osallistumi-
sen suunnitteluteoreettiset lähtökohdat
seuraavasti:
• Selkeästi määriteltävissä olevaa
yleistä etua ei ole olemassa.
• Keskitetyn ohjauksen ja hierarkisen
päätöksenteon mahdollisuudet ovat
hyvin pienet.
• Rationaalinen päätöksenteko edel-
lyttää yhteiskunnan eri toimijoiden
panosta.
• Osallistuminen voi sen vuoksi edis-
tää rationaalista päätöksentekoa.
• Suunnittelu on kommunikaatiota,
joka voi johtaa yhteisymmärrykseen




kyistä vuorovaikutteisemmaksi on yksi
maankäyttö- ja rakennuslain keskeisistä
tavoitteista. Prosessin kehittämisen
avainasioiksi luetellaan toimijoiden vuo-
rovaikutus, avoin keskustelu, yhteisen
kielen ja tiedollisen pohjan hakeminen
sekä suunnitelmien havainnollisuuden
lisääminen. Osalliset nähdään suunnit-
teluprosessissa resurssina (Rakennusla-
kitoimikunta 1997).
Uudessa perustuslaissa on kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksia kä-
sitteleviä säädöksiä, joilla on oleellinen
merkitys myös maankäytön suunnitte-
luun liittyvän osallistumisen tulkinnan
kannalta. Perustuslain 14 §:ssä on koko-
ava säännös vaali- ja osallistumisoikeu-
desta. Kansainvaltaisen järjestelmän yl-
läpidon edellytyksenä on pidetty kansa-
laisten vireää osallistumista, jonka tulee
olla riippumatonta muodollisesta pää-
töksenteko-organisaatiosta. Toisaalta
kansalaisosallistumisen tulee kuitenkin
voida vaikuttaa julkiseen päätöksente-
koon yleistä mielipidettä tiivistävillä kes-
kusteluillaan samalla, kun se valvoo jul-
kisen vallan toimintaa. Perustuslain 14.3
§:n mukaan julkisen vallan tehtävänä on
edistää yksilön mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan ja
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vaikuttaa häntä itseään koskevaan pää-
töksentekoon. (Mäkelä 2000)
Perustuslakiin on sisällytetty erilli-
senä kohtana myös elinympäristöä kos-
kevien vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaaminen. Lain 20.2 §:n mukaan julki-
sen vallan on pyrittävä turvaamaan jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön
sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympä-
ristöään koskevaan päätöksentekoon.
(Mäkelä 2000)
Maankäyttö- ja rakennuslain 1 §:n
mukaan lain tavoitteena on “turvata jo-
kaisen osallistumismahdollisuus asioi-
den valmisteluun, suunnittelun laatu ja
vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen
monipuolisuus sekä avoin tiedottaminen
käsiteltävinä olevissa asioissa”. Edelleen
6 §:n mukaan “kaavaa valmisteltaessa
on oltava vuorovaikutuksessa niiden
henkilöiden ja yhteisöjen kanssa, joiden
oloihin tai etuihin kaava saattaa huomat-
tavasti vaikuttaa”. Lisäksi 6 § edellyttää,
että kaavoituksesta tiedotetaan niin, että
osallisilla on “mahdollisuus seurata kaa-
voitusta ja vaikuttaa siihen”.
Eduskunnan ympäristövaliokunnan
mietinnössä (1998) todetaan, että “kan-
salaisten osallistumista ja vuorovaiku-
tusta koskevien menettelyjen kehittämi-
nen konkretisoi hallitusmuodon 14 a §:ä.”
Valiokunta ilmaisee olevansa tyytyväi-
nen siitä, että rakennuslain uudistami-
sen yhteydessä hallitusmuodon uusi 14 a
§ on otettu selkeästi huomioon, ja katsoo,
että osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuudet kehittävät samalla kunnallisen
päätöksenteon demokraattisuutta.
Ympäristövaliokunta huomauttaa
kuitenkin mietinnössään, että on tärke-
ää huolehtia siitä, että lakia sovelletaan
koko maassa samojen periaatteiden mu-
kaan. Mietinnön mukaan kansalaisten
yhdenvertainen kohtelu ja samanlaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien turvaaminen ovat oleellisia asi-
oita lakia sovellettaessa. Valiokunnan
kannanotto viittaa siten selkeästi siihen
mahdollisuuteen, että osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet eivät toteu-
tuisikaan samanlaisina kaikissa kunnis-




rakennettujen alueiden suuntaan merkit-
see myös aikaisempaa suurempaa suun-
nittelun osallisten määrää, ja suunnitte-
luprosessiin liittyvät kysymykset ovat
nousseet entistä tärkeämmiksi. Erilaiset
intressiryhmät ja asukkaat haluavat pe-
rustellusti entistä enemmän osallistua
suunnitteluun ja saada todellisia mah-
dollisuuksia vaikuttaa omaan elinympä-
ristöönsä (Rakennuslakitoimikunta
1997).
MRL 62 §:n mukaan “kaavoitusme-
nettely tulee järjestää ja suunnittelun läh-
tökohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa
tiedottaa niin, että alueen maanomista-
jilla ja niillä, joiden asumiseen, työnte-
koon tai muihin oloihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa, sekä viran-
omaisilla ja yhteisöillä, joiden toimialaa
suunnittelussa käsitellään (osallinen), on
mahdollisuus osallistua kaavan valmis-
teluun, arvioida kaavoituksen vaikutuk-
sia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mie-
lipiteensä asiasta.”
Osallistumismahdollisuuden tur-
vaaminen edellyttää siis sitä, että osal-
listen kanssa ollaan vuorovaikutukses-
sa, ja että osallisilla on mahdollisuus vai-
kuttaa kaavoitukseen. On esitetty (Mä-
kelä 2000), että MRL:in ei sisältyisi me-
kanismia, jolla tämä vaikutusmahdolli-
suus voidaan käytännössä välittömästi
turvata. Eduskunnan ympäristövalio-
kunnan mietintö lakiehdotukseen ottaa
kuitenkin asiaan päinvastaisen kannan
todetessaan, että osallistumista ja vuo-
rovaikutusta koskevien menettelyjen ke-




korostaa myös vuoden 1999 lopulla voi-
maan tullut laki viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta. Sen 1 §:ssä säädetyn
julkisuusperiaatteen mukaan viran-
omaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei
laissa erikseen toisin säädetä. Lain 3 §:n
mukaan “tarkoituksena on toteuttaa
avoimuutta ja hyvää tiedonhallintatapaa
viranomaisten toiminnassa sekä antaa
yksilölle ja yhteisöille mahdollisuus val-
voa julkisen vallan ja julkisten varojen
käyttöä, muodostaa vapaasti mielipi-
teensä sekä vaikuttaa julkisen vallan
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käyttöön ja valvoa oikeuksiaan ja etu-
jaan”.
Osallistumisen roolit ja syvyys
Avoin ja vuorovaikutteinen suunnittelu
on tietojen ja näkemysten vaihtoa eri osa-
puolien välillä. Aito vuorovaikutus edel-
lyttää moniarvoisuuden hyväksymistä
sekä vilpitöntä halua kuunnella ja ym-
märtää toisten perusteita sekä tapaa aja-
tella ja toimia. Suunnitteluprosessiin osal-
listuminen merkitsee kaikille osapuolille
oppimisprosessia, jonka kuluessa yhteis-
työ ja tulevaisuuteen orientoituminen
lievittää muutosvastarintaa ja helpottaa
sopeutumista. Osallistumisen avulla py-
ritään löytämään ratkaisuja, jotka mah-
dollisimman moni voi hyväksyä. Vaikka
lopputulos ei olisikaan omien toiveiden
mukainen, se on helpompi hyväksyä, kun
voi kokea, että prosessi on avoin ja vuo-
rovaikutteinen, tasapuolinen ja demo-
kraattinen.
Koskiahon mukaan (2000) kansalai-
suus nähdään nykyään ns. stakeholder-
kansalaisuutena2, jossa kansalainen voi
olla (1) toimija, agentti, (2) hyödyn, pal-
veluiden ja etujen vastaanottaja tai (3)
uhri, negatiivisten vaikutusten vastaan-
ottaja. Eheyttävän suunnittelun kannal-
ta on merkittävää, että siinä kansalainen
voi olla samanaikaisesti kaikissa kolmessa
roolissa.
Osallistumisen syvyyttä on kuvattu
usein osallistumisen “portailla”, joita on
lähestytty suunnittelun tai vallankäytön
näkökulmasta. Esimerkiksi Horelli esit-
tää (2001) seuraavan luokittelun:
• Ei osallistumista; asiantuntijat vas-
taavat suunnittelusta
• Informointi; asiantuntijat vastaavat
suunnittelusta, mutta prosessiin si-
sältyy yksisuuntainen informaatio-
virta joko informaationa yleisölle tai
tietojenkeruuna yleisöltä
• Konsultointi; asiantuntijat ovat vas-
tuussa, mutta pyytävät intressiryh-
mien mielipiteitä esitetyistä vaihto-
ehdoista




• Kontrollointi; osalliset päättävät
käyttäen suunnittelijoiden asiantun-
temusta hyväkseen
Petts (1999) on puolestaan kuvannut





• Vuorovaikutus ja yhteistyö
• Delegoitu valta
• Kansalaisvalta
Pettsin luokittelua voi pitää Horellin luo-
kittelua vastaavana. Tosin kaikkein alim-
man asteen osalta Petts tuo esille aktiivi-
sen manipulaation mahdollisuuden pas-
siivisen ei-osallistumisen rinnalla. Osal-
listumisen ylimmällä tasolla Petts jakaa
Horellin “kontrolloinnin” delegoituun
valtaan ja kansalaisvaltaan, joista jälkim-
mäistä voi pitää suoran demokratian il-
mentymänä.
Horellin ja Pettsin portaikoihin sijoi-
tettuna osallistuminen eheyttävässä
suunnittelussa on enemmän kuin konsul-
taatiota. Osallistuminen on kumppa-
nuutta (Horelli) tai vuorovaikutusta ja
yhteistyötä (Petts), mutta se ei ole kont-
rollointia tai vallan delegointia.
Edellä olevan perusteella osallistu-
minen voidaan määritellä sen ulottu-
vuuksien mukaan seuraavasti:
(1) Osallistuminen on sekä tiedon saan-
tia tarjolla olevista vaikutusmahdol-
lisuuksista että vaikutusmahdolli-
suuksien omaehtoista käyttämistä.
(2) Osallistuminen on tiedon välitystä
suunnittelijalta osallisille (suunnit-
teluprosessista ja hankkeesta) ja osal-
lisilta suunnittelijoille (paikallistun-
temusta, historiaa jne.).
(3) Osallistuminen on avointa näke-
mysten vaihtoa – vuorovaikutusta
– ennen kaikkea osallisten, suun-
nittelijoiden mutta myös osallisten
ja päätöksentekijöiden sekä suunnit-
telijoiden ja päätöksentekijöiden
välillä.
(4) Osallistuminen on vaikuttamista
päätöksentekoon.
(5) Osallistuminen on julkisen vallan
toiminnan valvontaa laajassa mie-
lessä osana kansalaistoimintaa.
2 Stakeholder = osallinen, osapuoli.




sa käytetään usein rinnakkain ja myös
synonyymeinä käsitteitä osallistuminen,
vuorovaikutus ja vuoropuhelu. Eri käsit-
teillä voidaan myös tulkita olevan sävy-
eroja. Tässä yhteydessä niille esitetään
eräs mahdollinen määrittely, mutta osal-
listumisen rinnakkaiskäsitteitä ei käsitel-
lä jatkossa enempää.
Vuorovaikutus on suhde, joka esiin-
tyy luonnossa, ihmisten välillä sekä ih-
misen suhteessa luontoon ja kulttuuriin.
Vuorovaikutus  liittyy läheisesti kommu-
nikaatioon. Se on viestin lähettämistä ja
vastaanottamista tai vaikuttamista toi-
seen osapuoleen muulla tavalla. Suun-
nittelussa on aina kysymys myös vuoro-
vaikutuksesta. Suunnitteluprosessissa
osapuolet vaikuttavat toistensa näke-
myksiin, toimintamahdollisuuksiin ja
valintoihin.  Vuoropuhelulla tarkoitetaan
suunnittelijoiden ja muiden suunnittelun
osapuolten keskustelua, jossa puhetta,
kirjoitettua sanaa tai kuvaa käyttäen esi-
tetään väittämiä, vastaväitteitä sekä
perustellaan ne.
Vuorovaikutteinen suunnittelu on
joskus määritelty väljästi tarkoittamaan
suunnitteluorganisaation ja viranomaisten
järjestämää, suunnitteluorganisaation si-
säistä ja suunnitteluorganisaation ja mui-
den osapuolten välistä informaation vaih-
toa ja yhteistyötä (Paldanius 1997). Yleen-
sä vuorovaikutteiseen suunnitteluun lii-
tetään tiettyjä olettamuksia vuorovaiku-
tuksen laadusta, kuten tasavertaiset
mahdollisuudet osallistua, tuoda esiin
erilaisia näkemyksiä ja mielipiteitä sekä
muodostaa keskustelemalla yhteinen
käsitys suunnitteluongelmasta ja sen
ratkaisuvaihtoehdoista. Vuorovaikuttei-
sesta suunnittelusta on kyse muun mu-
assa kommunikatiivisessa ja yhteistoimin-
nallisessa suunnittelussa.
2.2 Osallinen
Tutkimuksessa ei käsitellä vain maan-
käyttö- ja rakennuslain tarkoittamia
osallisia vaan myös suunnitteluproses-
sin keskeisiä muita osapuolia, kuten
suunnittelijoita ja päätöksentekijöitä.
MRL määritelmän mukaan (62 §) osalli-
sia ovat
(1) maanomistajat,
(2) ne, joiden asumiseen, työntekoon tai
muihin oloihin kaava saattaa huo-
mattavasti vaikuttaa, sekä
(3) viranomaiset ja yhteisöt, joiden toi-
mialaa suunnittelussa käsitellään.
Käytännössä toisen ryhmän yksiselittei-
nen määrittely on vaikeaa varsinkin
yleiskaava- ja osayleiskaavatasoisessa
suunnittelussa. Osallisten kartoittamis-
ta varten on ohjeita mm. ympäristömi-
nisteriön laatimassa osallistumis- ja ar-


















































Osallisten määrittely ja kaavan vai-
kutusalueen hahmottaminen ovat sidok-
sissa toisiinsa. Vaikutusalueen määrittä-
minen yksiselitteisesti ei ole yleensä mah-
dollista. Ympäristöministeriö (2000) on
korostanut, että osallistumisen kynnys
tulee pitää matalana: avoimessa suun-
nittelussa, jokainen kaavasta kiinnostu-
nut ja itsensä osalliseksi kokeva on terve-
tullut osallistumaan. Myös lain muotoi-
lu (“ne, joiden asumiseen, työntekoon tai
muihin oloihin kaava saattaa huomatta-
vasti vaikuttaa”) perustelee tarvetta
osallisten laajaan määrittelyyn.
Suunnitteluun pyrkivät vaikutta-
maan muutkin kuin lain tarkoittamat
osalliset, esimerkiksi lehdistö. Sen vuok-
si kaikkien toimijoiden kentän hahmot-
taminen on tärkeää.
Suunnittelija ei ole osallinen maan-
käyttö- ja rakennuslain määritelmän
mukaan. Sen sijaan suunnittelija on suun-
nitteluprosessin keskeinen toimija, jolla
on välittävä rooli osallisten sekä suun-
nitteluorganisaation ja päätöksentekijöi-
den välissä: suunnittelija kokoaa osallis-
ten näkemyksiä, valmistelee asian esit-
telyn päätöksentekoa varten, välittää
päätöksenteon tulokset osallistumispro-
sessiin, tiedottaa suunnittelusta ja suun-
nitelmasta.
2.3 Eheyttävä suunnittelu
Eheyttävälle suunnittelulle ei ole vakiin-
tunutta määritelmää. Osallistumisen
kannalta eheyttävässä suunnittelussa on
oleellista, että siihen liittyy intressiristi-
riitoja, joita on käsiteltävä suunnittelu-
prosessissa. Ristiriidat liittyvät paitsi eri-
laisiin käsityksiin hyvästä asuinympäris-
töstä ja yhdyskunnasta myös erilaisiin
käsityksiin ympäristöongelmien luon-
teesta ja yksilön vastuusta ja mahdolli-
suuksista vaikuttaa ympäristöongelmi-
en ratkaisuun (ks. myös luku 3.3).
Yhdyskuntarakenteen eheyttämi-
sestä käydyssä keskustelussa on käytetty
yleisesti rinnakkain käsitteitä eheyttämi-
nen, tiivistäminen ja täydentäminen ilman,
että niiden sisältöä olisi pyritty täsmen-
tämään. Yleensä eheyttämisen sisältö on
määritelty fyysisen ympäristön raken-
teen kautta, mutta eheyttämisen käsitet-
tä on käytetty myös sosiokulttuurisen
yhdyskuntarakenteen eheyttämisen mie-
lessä (ks. esimerkiksi Koskiaho 1997).
Eheyttävä suunnittelu on määritel-
ty mm. seuraavasti:
• Eheyttäminen on ekologisen, sosiaa-
lisen, taloudellisen ja poliittisen yh-
teennivomista fyysiseen suunnitte-
luun, täydennys- ja muuhun raken-
tamiseen, korjaamiseen ja kunnosta-
miseen. Eheyttäminen on virittynyt
toisaalta “liikkumisrationaliteetik-
si”, jossa välimatkojen minimointi on
keskeistä ja rakenne tiivistä ja ener-
giaa säästävää. Toisaalta “luontora-
tionaliteetti” korostaa luontoa ja
luonnon toimivuutta yhdyskunnis-
sa – siis väljyyttä. Kolmas rationali-
teetti voisi olla osallistuva ja arvioi-
va suunnittelukulttuuri, joka hakisi




• Eheyttäminen on olemassa olevien
yhdyskuntien kokonaisvaltaista ke-
hittämistä. Eheyttäminen on yhdys-
kunnan voimavarojen ja elinvoiman
sekä elinolojen parantamista paikal-
listen lähtökohtien ja yhteistyön poh-
jalta. Yhdyskunnan voimavaroina ja
elinvoimana nähdään väestö, työ-
paikat, yritykset, rakennuskanta ja
infrastruktuuri. Elinoloihin vaikut-
tavat sen osatekijät ympäristö, pal-
velut, liikenne ja sosiaalinen toimi-
vuus. (YTV 2001)
• Eheyttävä suunnittelu [rakentami-
nen] tarkoittaa maankäytön tehos-
tamista siten, että käytetään nykyis-
tä paremmin hyödyksi maa-alaan
sekä kunnallistekniikkaan ja julkisiin
palveluihin sidottu pääoma. Eheyt-
tävä suunnittelu [rakentaminen] ei
ole tavoite vaan keino pyrittäessä
taloudellisesti edullisempaan yhdys-
kuntarakenteeseen. (Koverola et al.
(1999) Eheyttävän rakentamisen
esteet – esimerkkialueena Kouvolan
seutu)
• Yhdyskuntarakenteen eheyttämi-
sessä on kysymys jo kaavoitettujen
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alueiden toteuttamisesta, alueiden
uudelleenkäytöstä ja yhdyskuntara-
kenteen lomaan jääneiden hyödyt-
tömien alueiden saattamisesta ra-
kennusten, rakenteiden ja viheralu-
eiden rakentamiseen (valtioneuvos-
to 2000).
Eheyttävän suunnittelun sisältöä on tar-
kasteltu myös suunnitteluprosessin kan-
nalta. Koskiaho toteaa (1997), että tär-
keämpi päämäärä kuin ajallisesti lyhyen
hetken kestävään lopputulokseen pääse-
minen on joustava, toimintakykyinen ja
laaja-alaisia vaikutuksia huomioon otta-
va suunnittelukulttuuri. Kyse on eheyt-
tävän suunnittelun prosessinomaisesta
luonteesta.
Eheyttävää suunnittelua on määri-
telty myös suunnittelun sisällön ja tavoit-
teiden kautta. Eheyttävä suunnittelu on
tästä näkökulmasta uusien rakennusten
ja infrastruktuurin sovittamista olemas-
sa olevaan yhdyskuntarakenteeseen,
luontoon ja maisemaan (Koskiaho 1997).
Tässä tutkimuksessa eheyttävä
suunnittelu määritellään Vepsän määrit-
telyn pohjalta ekologisen, sosiaalisen, ta-
loudellisen ja poliittisen yhteen nivomisek-
si fyysiseen suunnitteluun perustanaan osal-
listuva ja arvioiva suunnittelukulttuuri,
joka hakee eri osallisten kannalta hyväksyt-
tävää ratkaisua vuorovaikutteisella toimin-
tatavalla. Vepsän määrittelyssä vuorovai-
kutteinen toimintapa sisältyy lähtökoh-
taisesti eheyttävään suunnitteluun.
Eheyttävä suunnittelu kulminoituu
kysymykseen, miten seudullinen tai koko
kuntaa koskeva näkökulma yhdistyy pai-
kalliseen. YTV:n määrittelyssä asetetaan
laajan, yleiskaavallisen näkökulman li-
säksi eheyttämiselle myös toinen vaati-
mus, toimenpiteiden hyödyllisyys alueen





daan maankäyttö- ja rakennuslain val-
misteluun osallistuneiden virkamiesten
tavassa tulkita vuorovaikutteisuutta löy-
tää ajatus kommunikatiiviseen argumen-
tointiin ja retoriikkaan perustuvasta
suunnittelusta (Leino 2000). Kommuni-
katiivisen suunnittelun idea pohjautuu
Jürgen Habermasin kommunikatiivisen
rationaalisuuden ja vuorovaikutteisuu-
den käsitteisiin. Habermas on korosta-
nut yhteisymmärrykseen pyrkivää toi-
minnan teoriaa ideaalimallina. Kommu-
nikatiivisen suunnittelun teoriasta esiin-
tyy erilaisia muotoiluja (ks. esimerkiksi
Sager 1994).
Kommunikatiivisessa rationaalisuu-
dessa toiminnan tavoitteena on kansa-
laisten yhteiskunnallisen aktiivisuuden
ja vastuun lisääminen kansalaisten omis-
ta lähtökohdista. Tämä tapahtuu oikeu-




aitoon yhteisymmärrykseen. Ehtona on
kuitenkin, että ihmiset eivät pyri vaikut-
tamaan toistensa asenteisiin muuten kuin
argumentoinnilla. Yhteisymmärrykseen
suuntautuvan toiminnan ainoa väline on
argumentaatio. (Leino 2000; Urho 2000)
Habermas jakaa väitteiden peruste-
lutavat kolmeen ryhmään, teknillis-rati-
onaalisiin, moraalikäsityksiin perustu-
viin sekä tunteellis-esteettisiin peruste-
luihin. Hän pitää tärkeänä, että kaikki
nämä perustelutyylit voivat olla olennai-
nen osa julkista keskustelua (Leino 2000).
Erityisesti kolmannen perustelutyypin
hyväksyminen on kuitenkin suunnitteli-
jalle vaikeaa, koska se voi vaatia eläyty-
mistä ja tulkintaa. Toisaalta suunnitteli-
jalla on usein oma vahva näkemys esteet-
tisyydestä.
Konsensus on eräs tapa päättää yh-
teisistä tavoitteista. Kommunikatiivisen
rationaalisuuden toteutuminen edellyt-
tää kuitenkin, että yhteisymmärrykseen
tähtäävä keskustelu toteuttaa tietyt pä-
tevyysehdot. Keskustelussa tulisi erottaa
toisistaan tosiasiaväittämät (“ilmansaas-
teet aiheuttavat metsätuhoja”), norma-
tiiviset väittämät (“metsäteollisuus tar-
vitsee halpaa energiaa”) ja ekspressiivi-
set ilmaukset (“kannatan ydinenergiaa”),
ja niitä tulisi arvioida eri kriteerein. (Uu-
sitalo 1991)
Tosiasiaväittämien totuus tulisi rat-
kaista tieteellisessä keskustelussa. Omi-
en intressien perustelu voi tapahtua vain
yhteisen edun kautta, toisin sanoen kaik-
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kien hyvinvointia ajatellen. Ekspressii-
visiä tai arvostelevia väittämiäkin voi-
daan arvioida. Niitä voidaan pitää rati-




ja niiden arviointikriteerit menevät usein
sekaisin. (Uusitalo 1991)
Lapintie toteaa (2001), että on syytä
kiinnittää huomiota suunnitteluargu-
mentaation laatuun osana vuorovaiku-
tusprosessia. Argumentaatiossa ei ole
kyse vain yksittäisten argumenttien tuot-
tamisesta ja niillä kommunikoinnista
vaan ratkaisukeskeisen yhteistoiminnan
optimoinnista. Argumentoinnissa eli pe-
rusteltujen mielipiteiden kohtaamisessa
on kyse kussakin tilanteessa käytettävis-
sä olevien vaihtoehtojen ja tiedon mah-
dollisimman laajasta hyväksikäytöstä,
toisin sanoen sosiaalisen päätöksenteon
rationaalisuudesta. Lapintien mukaan
puutteellista, virheellistä ja epäjohdon-
mukaista argumentaatiota ei pelasta
mikään retoriikka tai ryhmädynamiikka.
Kommunikatiivista rationalismia
suunnittelun ihannemallina on arvostel-
tu mm. siitä syystä, että se olisi sokea
valta-asemille. Jo kysymys siitä, kuka
määrittelee ongelmia, ja kuka päättää,
milloin osallistumisen järjestäminen on
tarpeen ja missä muodossa, tuo esiin val-
takysymykset (Leino 2000). Toisaalta on
myös esitetty, että suunnittelu ei ole vain
asetettujen tavoitteiden saavuttamista,
vaan myös käytännön sosiaalista ja po-
liittista toimintaa. Kommunikatiivisen
rationalismin lähtökohtana onkin sanot-
tu olevan päätöksenteon ja suunnittelun
poliittisuuden hyväksyminen (Leino
2000). Edellä mainitut näkökulmaerot
korostavat kommunikatiivisen suunnit-
telun teorian täsmentymättömyyttä. Täs-
sä yhteydessä ei kuitenkaan ole oleellista
kommunikatiivisen suunnittelun teoria,
vaan se tosiasiallinen sisältö, joka halu-
taan antaa kommunikaatiolle eheyttä-
vässä suunnittelussa. Esimerkiksi Ny-
holm (1996) on tarkastellut laajemmin
osallistuvan suunnittelun kommunika-
tiivisuutta eri teorioiden näkökulmasta.
2.5 Asenteet ja arvot
Asenteilla tarkoitetaan pysyvän luonteis-
ta suhtautumista johonkin asiaan. Asen-
ne on looginen kokonaisuus, johon sisäl-
tyy sekä kognitioita (esimerkiksi tieto
kaavaehdotuksesta), arvostavia ele-
menttejä (“virkistysalueet ovat tärkeitä”)
että käyttäytymisen suunta (“kerron
mielipiteeni kaavoittajille”). Perinteisesti
asennetutkimuksissa on mitattu asenteen
kolmea osa-aluetta, tieto-, tunne- ja toi-
mintakomponenttia.
Asenteet kehittyvät vähitellen koke-
musten, oppimisen ja vuorovaikutuksen
tuloksena. Ne muodostuvat yleensä suh-
teellisen pysyviksi. Kaikki yhteiskunnal-
linen keskustelu, tiedotus, lainsäädäntö,
päätökset ja ympäristön muuttaminen
vaikuttavat ihmisen arvostuksiin, koke-
muksiin ja tietoihin eli asenteisiin. Asen-
teet vaikuttavat poliittisen toiminnan
taustalla, ja se taas määrittää toteutuvaa
yhteiskunnan ja ympäristön muutosta tai
pysyvyyttä. Asenteiden ja ympäristön
välillä on kaksisuuntainen vuorovaiku-
tus: myös ympäristön muuttaminen vai-
kuttaa asenteisiin.
Arvot ovat ihmisten ajatuksissa ja
toiminnassa niitä kriteerejä, joiden avul-
la asetetaan asioita tärkeys- tai hyvyys-
järjestykseen. Arvot ovat väistämättö-
mästi sidoksissa sosiaaliseen ja kulttuu-
riseen maailmaan, historiaan, erilaisiin
intresseihin ja käsityksiin todellisuudes-
ta. Niinpä ihmisen arvojen selvittämisek-
si on tunnettava ihminen, hänen ajatte-
lunsa sekä se yhteiskunta, jossa hän elää.
Arvojen tunnistamista vaikeuttaa niiden
kerrostuneisuus: itseisarvoja tavoitellaan
niiden itsensä vuoksi, välinearvot taas




Asenteiden ja käyttäytymisen välistä
yhteyttä on ollut tutkimuksissa vaikea
todentaa. Ihmiset kertovat kannattavan-
sa monia hyviä asioita, mutta eivät käy-
tännössä kuitenkaan toimi sanojensa
mukaisesti. Esimerkiksi yleistyneet ym-
päristömyönteiset asenteet eivät vielä
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suuremmin näy ihmisten päivittäisessä
toiminnassa.
Asenteiden ja käyttäytymisen välis-
tä ristiriitaa on selitetty toisaalta ihmi-
sen oman edun tavoittelulla ja toisaalta
sillä, että olosuhteet eivät tue haluttua
käyttäytymistä. Yhteiskunnalliset tavoit-
teet tarvitsevat tuekseen yhteisöllisiä eli
kollektiivisia normeja ja mahdollisuuk-
sia. Yhden yksilön toiminta ei juurikaan
tunnu vaikuttavan, mutta kun tietää
muidenkin toimivan samoin, motivoituu
toteuttamaan arvopäämääriään. Tär-
keätä on luoda todellisia mahdollisuuk-
sia halutulle käyttäytymiselle; on vaikea
osallistua, jollei edes tiedä hankkeen ole-
van käynnissä. Ihmiset tarvitsevat myös
tietoa toimiensa seurauksista ja vaihto-
ehtoisista toimintatavoista sekä palau-
tetta oman käyttäytymisensä vaikutuk-
sista. Henkilökohtaista vastuuta lisää
myös tunne siitä, että itsellä on vaikutus-
mahdollisuuksia.
Yhden preferenssijärjestyksen ase-
mesta ihmisillä on siis useita keskenään
kilpailevia preferenssijärjestyksiä: hen-
kilökohtaisen edun kannalta paras vaih-
toehto ei ole sama, jota toimija pitää par-
haana sosiaalisesta näkökulmasta, yh-
teistä etua ajatellen. Empiirisesti on vai-
kea todistaa preferenssijärjestykset sisäi-
sesti johdonmukaisiksi tai epäjohdonmu-
kaisiksi, koska tarkoin määrättyjä kritee-
rejä sen mittaamiseksi ei ole. Suomalais-
ten asenteita koskevassa tutkimuksessa,
jossa vertailtiin ympäristönsuojelua ja
muita tavoitteita, ilmeni, että ihmiset
haluavat monia ristiriitaisia asioita sa-
manaikaisesti, ja että asioiden tärkeys-
järjestys voi muuttua, kun vertailtavien
asioiden joukko kasvaa. (Uusitalo 1991)
Sagoff esittää Dryzekin mukaan
(1997), että kaikilla on kahdenlaisia pre-
ferenssejä: toinen preferenssijärjestys
kuluttajana ja toinen kansalaisena. Nämä
preferenssit voivat osoittaa aivan eri
suuntiin. Kansalaispreferenssit perustu-
vat enemmän kollektiivisiin, yhteisö-
suuntautuneisiin arvoihin, kun taas ku-
luttajapreferenssit liittyvät enemmän it-
sekkäisiin materialistisiin arvoihin.
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Tässä luvussa tarkastellaan, miksi yhdys-
kuntarakenteen hajautumista pidetään on-
gelmana, miten joistain asioista ylipäänsä
muodostuu “ympäristöongelma”, millaisia
erilaisia käsityksiä (diskursseja) tavoista
ratkaista “ympäristöongelma” on, miten
osallistumista painottava suunnittelu si-
joittuu tähän diskurssien kenttään, ja mi-





tetyt perustelut ovat nousseet ennen kaik-
kea taloudellisista näkökohdista. Erään
laskelman mukaan kunnallistekniikassa
ja henkilöliikenteessä syntyisi täyden-
nysrakentamisella 50 vuoden aikana 76
miljardin markan (noin 13 miljardin eu-
ron) säästöt verrattuna siihen, että asun-
toja rakennettaisiin kokonaan uudelle
alueelle (Rakennuslehti 2000). Laskel-




Vastaava näkökulma on esillä myös
valtioneuvoston selonteossa eduskun-
nalle valtakunnallisista alueidenkäyttö-
tavoitteista (2000). Selonteon mukaan
Suomessa on liikenneväyliä, putkistoja,
verkostoja ja muita rakenteita asukasta
kohden muihin länsimaihin verrattuna
erittäin paljon. Tämä johtuu osittain kyl-
mästä ilmastosta ja harvasta asutukses-
ta, mutta myös hajanaisesta yhdyskun-
tarakenteesta. Taajamissa käytetään kak-
sin- tai kolminkertainen määrä maa-
aluetta asukasta kohti läntisiin naapuri-
maihin verrattuna. Ilmiötä pidetään ta-
loudellisesti merkittävänä, koska taaja-
missa on runsaasti vajaakäytössä olevaa
infrastruktuuria.
Yhdyskuntarakenteen tiivistämiselle esi-
tetyt taloudelliset perustelut ovat samal-
la myös ekologisia: tiiviissä yhdyskunta-
rakenteessa matkat ovat keskimäärin
lyhyempiä, joten niistä syntyy vähemmän
päästöjä ja melua. Myös kevyen liiken-
teen ja joukkoliikenteen osuus on suurem-
pi, mikä edelleen lisää tiiviin rakenteen
ekologista (ja taloudellista) edullisuutta.
Toiseksi tiivis yhdyskuntarakenne lisää
kaukolämmön osuutta, mikä parantaa
energian tuotannon hyötysuhdetta. Kol-
manneksi tiivis yhdyskuntarakenne sääs-
tää enemmän luontoa kaupungin ulko-
puolella (ja sormimaisessa rakenteessa
sormien välissä).
Valtioneuvoston selonteossa (2000)
todetaan, että hajanainen yhdyskunta-
rakenne aiheuttaa luonnonalueiden tuh-
lausta, ympäristöjen keskeneräisyyttä,
palvelujen kannattamattomuutta ja kar-
siutumista sekä runsaita liikenteen pääs-
töjä. Ohjaamattoman kehityksen vaara-
na ovat toimintojen epätarkoituksenmu-
kainen sekä kustannuksia ja luonnonva-
roja tuhlausta aiheuttava sijainti. Valta-
osassa Suomen kaupungeista taajaman
rakennettujen alueiden leviäminen uu-
sille alueille ja asumisväljyyden kasvu
aiheuttavat väestötiheyden laskua. Vain
Helsingin seudulla väestötiheys on lie-
västi kasvamassa.
Selonteossa todetaankin, että aluei-
denkäytössä on tarpeellista kiinnittää
huomiota niihin keinoihin, joilla kaupun-
kiseutujen ja taajamien yhdyskuntara-
kenteen jatkuva hajautuminen voidaan
estää ja saada jo rakennettu infrastruk-
tuuri tehokkaaseen käyttöön. Tämä vä-
hentäisi liikennettä ja sen päästöjä, tuki-
si joukkoliikenteen kehittämistä ja lähi-
palvelujen säilymistä sekä säästäisi luon-
nonalueita.
Väestötiheyden laskun taustalla on
myös asumisväljyyden kasvu, jonka vai-
kutuksesta vanhoilla asuntoalueilla asu-
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kasmäärä pinta-alaa kohti koko ajan las-
kee. Ulkoisesti ennallaan säilyneen asun-
toalueen asukasmäärä on vuodesta 1970
laskenut keskimäärin puoleen, kun puis-
tojen määrä asukasta kohti on samalla
kaksinkertaistunut. Täydennysrakenta-
misella voidaan tällaisella alueella lähin-
nä hidastaa asukasmäärän vähenemis-





kysymys. Samalla kuitenkin muistute-
taan, että eheyttämisen ei tulisi johtaa
ylimitoitettuun lähiympäristöjen täyden-
nysrakentamiseen. Tästä näkökulmasta
kestävän kehityksen tulkinta eheyttäväs-
sä suunnittelussa voidaankin helposti
nähdä ristiriitaisena. Yhdyskuntaraken-
teen tiivistyminen merkitsee tunkeutu-
mista vakiintuneeseen elinympäristöön,
ja vaikka se tukisi kestävän kehityksen
taloudellista ja osittain myös ekologista
ulottuvuutta, kestävän kehityksen sosi-




nen on tavoitteena kaikissa keskeisissä
valtionhallinnon ohjelmissa hallituksen
kestävän kehityksen ohjelmasta lähtien.
Siinä yhdyskuntasuunnittelun strategi-
seksi tavoitteeksi asetetaan, että yhdys-
kuntien ja liikennejärjestelmien suunnit-
telun tulee tukea liikkumistarpeen vä-
hentämistä. Toimintalinjoina tavoitteen
toteuttamiseksi nähdään a) taajamara-
kenteen eheyttäminen ja b) liikenteen
kasvun hillitseminen maankäytön suun-
nittelulla, sekä c) hallinnon ja kansalais-
ten vuorovaikutuksen vahvistaminen.
Rakennuslakitoimikunnan mietin-
nössä todetaan (1997), että “taloudelli-
suuden ja ympäristökysymysten koros-
tuminen ja kestävän kehityksen mukai-
sen yhdyskuntakehityksen edistäminen
ovat kohdistaneet entistä enemmän huo-
miota yhdyskuntarakenteellisiin ja -ta-
loudellisiin kysymyksiin. Yhdyskuntara-





mukaan yhteiskunnalliset ongelmat ovat
sellaisia objektiivisesti olemassa olevia
olosuhteita tai asiantiloja, joiden pitämi-
nen ei-toivottavina on itsestään selvää
jokaiselle vähänkin asiaan perehtyneel-
le. Subjektivistisen paradigman mukaan
yhteiskunnalliset ongelmat ovat katso-
jan silmissä, eivät objektiivisessa todelli-
suudessa. Tästä huolimatta tietyt yhteis-
kunnalliset olot ja asiantilat saattavat olla
todellisia, objektiivisesti olemassa. Nii-
den nimittäminen ongelmiksi vaatii kui-
tenkin sellaista arvoasetelmaa, jota ei voi
johtaa asiantilasta itsestään. (Suhonen
1994)
Ympäristöongelman konstruointi
voidaan nähdä Niklas Luhmannin tavoin
postmodernin yhteiskunnan ilmentymä-
nä. Luhmann hylkää ajatuksen, että olisi
olemassa jonkinlainen yhteinen, perus-
taltaan samankaltainen järki tai ratio-
naalisuus, josta kaikki olisivat yhtä lailla
osallisia. Se merkitsee myös luopumista
ajatuksesta, että yhteiskunnan kehitty-
misessä olisi kyse tähän yhteiseen ratio-
naalisuuteen perustuvasta edistyksestä
ja yhteiskunnan täydellistymisestä. (Kan-
gas 1995)
Luhmann on painottanut ekologisen
problematiikan tarkastelun yhteydessä
yhteiskunnan funktionaalisten osajärjes-
telmien autonomiaa selityksenä yhteis-
kunnan kyvyttömyydelle reagoida ym-
päristöongelmiin tehokkaalla tavalla.
Osajärjestelmät toimivat kukin oman
koodijärjestelmänsä puitteissa. Myös osa-
järjestelmien ympäristöongelmainfor-
maation käsittely on sidoksissa koodei-
hin. Niiden keskinäinen poissulkevuus
aiheuttaa sen, että yhteiskunnassa ei ole
yhteistä kaikupohjaa ympäristöongelmi-
en käsittelylle. (Kangas 1995)
Käytännön tasolla ympäristöongel-
mien ratkaisu edellyttää lähtökohtaises-
ti riittävää yksimielisyyttä ongelman ole-
massaolosta ennen kuin ratkaisu voi syn-
tyä taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset
tekijät huomioon ottaen (Sairinen 1991).
Jos yhdyskuntarakenteen hajautumisen
ongelman olemassaolosta vallitsisi yksi-
mielisyys, ihmiset eivät muuttaisi nykyi-
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sessä määrin kauas keskuksista henkilö-
auton säännöllistä käyttöä vaativiin
paikkoihin, eikä työpaikkoja sijoitettaisi
niin hajalleen kuin nyt tapahtuu. Yksilö-
tasolla ihmiset tekevät asumisratkaisu-
ja, jotka johtavat yhdyskuntarakenteen
hajoamiseen. Asunnon valinta on useim-
mille kompromissin tekoa halujen, tar-
peiden ja mahdollisuuksien välillä: rat-
kaisu voi olla kokonaisuutena täysin pe-
rusteltu ja looginen yksilötasolla, mutta
ei koko yhteiskunnan tasolla.
Jos yksimielisyyttä ongelman ole-
massaolosta ei ole, ei voi olla myöskään
yhteistä käsitystä ongelman ratkaisusta.
On aivan ilmeistä, että yhdyskuntaraken-
teen hajautumisen ongelmasta ei vallit-
se yksimielisyyttä.
Osallistumisen ja vuorovaikutteisen
suunnittelun yhtenä tarkoituksena on
laajentaa suunnittelun yhteydessä käy-
tävää arvokeskustelua suunnittelun ta-
voitteista ja niiden taustalla olevasta
ongelmanmäärittelystä (Puustinen
2001). Miten ongelmat sitten määritel-
lään? Miten joistain asioista tulee ongel-
ma, johon pyritään löytämään ratkaisu
suunnittelun keinoin? Sairinen (1994)
siteeraa John Foresteria, jonka mukaan
suunnittelussa tehdään paljon muutakin
kuin vain prosessoidaan informaatiota
ja palautetta päättäjille. Suunnittelussa
muotoillaan ongelmia ja ratkaisumah-
dollisuuksia yhtä paljon kuin analysoi-
daan niitä. Tässä yhteydessä kaavasuun-
nittelijalla on useita tehtäviä, jotka eivät
koske vain erilaisen informaation järjes-
telemistä. Suunnittelijoiden harteilla on
Sairisen mukaan paljon kommunikatii-
vista toimintaa ja suunnittelijalla on pal-
jon poliittista ja eettistä vastuuta kannet-
tavanaan. Tästä syystä suunnittelijan
olisi siis puhuttava ja kuunneltava, toi-
mittava käytännöllisesti ja kommunika-
tiivisesti. Sen lisäksi että suunnittelija
määrittelee ja muotoilee ongelmia, hä-
nen tehtävänään on korjata mahdollisia
vääristymiä, joita suunnittelussa tapah-





Seuraava tarkastelu perustuu lähinnä
John S. Dryzekin esittämään (1997) ym-
päristödiskurssin käsitteeseen. Dryzek
tarkastelee ympäristöongelmaa ja osal-
listumisen tavoitteita ja järjestämistä
ympäristödiskurssien kautta.3 Hän luo-
kittelee ympäristödiskurssit toisaalta suh-
teessa teollistuneen yhteiskunnan raken-
teisiin ja toisaalta suhteessa keinoihin,
joita käytetään tai pidetään mahdollise-




nollisen rationalismin ja demokraattisen
pragmatismin diskursseja. Kun käsitte-
lemme osallistumista eheyttävässä suun-




tismiin tai ainakin sen suuntaan. Sisäl-
löllisesti suunnittelussa on kyse myös
kestävän kehityksen diskurssista – huo-
limatta sen sisällöllisestä täsmentymät-
tömyydestä.
Hallinnollinen rationalismi ja demo-
kraattinen pragmatismi edustavat suun-
nittelulle ja yleisesti hallinnolle tyypilli-
siä ongelmanratkaisun diskursseja. Kol-
mas tämän ryhmän diskurssi, taloudelli-
nen rationalismi, edustaa vahvaa mark-
kinasuuntautuneisuutta, mutta sillä ei ole
yhdyskuntasuunnittelussa – ainakaan
Suomessa – samanlaista painoarvoa kuin
kahdella ensin mainitulla.
Hallinnollinen rationalismi ja demo-
kraattinen pragmatismi eivät kyseen-
alaista teollistuneen yhteiskunnan perus-
rakenteita kuten eloonjäämisoppi4. Ne
eivät puutu teollistuneen yhteiskunnan
toimintamalleihin kuten kestävä kehitys5
tai ekologinen modernisaatio6, ja kaikkein
vähiten ne kyseenalaistavat yhteiskun-
nan ja hallinnon hierarkkisia rakenteita
kuten vihreä radikalismi7.
Toisaalta sekä hallinnollinen ratio-
nalismi että demokraattinen pragmatis-
mi tunnustavat suunnittelun tarpeen ja
hallinnon olemassaolon oikeutuksen toi-
3 Diskurssi on Dryzekin määritelmän
mukaan (1997) yhteinen tapa ym-
märtää maailmaa. Diskurssi liittyy kie-
leen. Diskurssi tarjoaa mahdollisuu-
den ymmärtää informaatiota ja koo-
ta sen palat yhteen yhtenäisiksi ker-
tomuksiksi. Kukin diskurssi perustuu
oletuksiin, arvioihin ja väitteisiin, jotka
luovat analyysin ja keskustelun poh-
jan. Dryzekin määritelmä on vain yksi
lukuisista diskurssin määritelmistä.
4 Eloonjäämisoppi on kiinnostunut glo-
baaleista kysymyksistä. Se kiinnittää
huomiota ennen kaikkea luonnonva-
rojen rajallisuuteen ja ekosysteemien
toimivuuteen, siis kasvun rajoihin. Se
uskoo eliitteihin muutoksen agenttna.
5 Kestävä kehitys hylkää kiinteät kas-
vun rajat. Se näkee ratkaisuna glo-
baalin kansalaisyhteiskunnan, joka rat-
koo ongelmia kapitalistisen talouden
puitteissa.
6 Ekologisessa modernisaatiossa on
kyse koko kapitalistisen yhteiskunnan,
ei vain teollisuuden, siirtymisestä ym-
päristökysymysten mielessä valistu-
neeseen tilaan, jossa ongelmiin puutu-
taan niiden lähteillä ja hyväksytään en-
nakoiva suhtautuminen (mahdollisten)
ympäristöongelmien ratkaisuun.
7 Vihreän romantisismin ja rationalis-
min erottaa toisistaan toisaalta ihmi-
sen ja luonnon välinen suhde, jossa
vihreä romantisismi korostaa ihmis-
ten ja luonnon tasavertaisuutta, ja toi-
saalta näkemys kollektiivisten toimi-
joiden mahdollisuuksista, joiden osal-
ta vihreä rationalismi uskoo myös de-
mokraattisen (parlamentaarisen)
päätöksenteon rakenteisiin.
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sin kuin prometeaaninen suhtautumis-
tapa8 ympäristöön. Osallistumiseen koh-
distuvien odotusten ja osallistumisen
toteutumisen kritiikin kannalta on mie-
lenkiintoista, että demokraattisessa prag-
matismissa on selvästi nähtävissä vihre-
än romantisismin piirteitä. Vihreälle ro-
mantisismille on tunnusomaista, että se
kieltää niin kollektiivisten toimijoiden,
esimerkiksi hallinnon, olemassaolon oi-
keutuksen kuin hierarkian sosiaalisissa




mistapaa, joka korostaa hierarkian ja
asiantuntemuksen roolia. Ongelmanrat-
kaisun diskurssina hallinnollinen ratio-
nalismi soveltaa ympäristöongelmien
ratkaisemiseksi tieteellistä ja teknistä
asiantuntemusta, joka on organisoitu
byrokraattisen hierarkian muotoon (we-
beriläisessä mielessä), ja jota motivoi ylei-
nen etu. Taustalla on monoliittinen käsi-
tys hallinnosta, jossa johtajilla ja asian-
tuntijoilla on selkeästi määritellyt roolit.
Yhteiskunnan sosiaaliset suhteet perus-
tuvat hierarkiaan, eivät tasa-arvoon tai
kilpailuun.
Hallinnollisen rationalismin nousu
voidaan nähdä osana suunnittelujärjes-
telmien kehittymistä, joka Suomessa
ajoittui voimakkaimmin 1960-luvulle
(ks. esimerkiksi Hankonen 1994). Lähes
40 vuotta sitten – pari vuotta suomalai-
seen yhteiskuntaan voimakkaan jälken-
sä jättäneen 60-luvun sosiaalipolitiikka -
teoksen julkaisemisen jälkeen – Pekka
Kuusi  totesi (1963) pitämässään esitel-
mässä, että “yhdyskuntasuunnittelun
varsinainen pulma onkin siinä, miten
saada tarkoin todetuksi eli mitatuksi se,
mitä ihminen yhdyskunnalta odottaa. Jos
rakennamme ihmistä varten, kaukonä-
köisimmänkään suunnittelijan näkemys
tai intuitio ei riitä ohjenuoraksi. Tarvit-
semme tietoa nimenomaan siitä, mitä
ihmiset itse ajattelevat ja kokevat yhdys-
kunnan jäseninä. Ihmisille rakennettu
yhdyskunta on lopultakin rakennettavis-
sa vain ihmisten toiveiden ja tarpeiden
tuntemisen varaan.” Kuusen positivisti-
nen9 näkemys korosti paitsi ajan hengen
mukaisesti kvantitatiivista tutkimusta
myös asiantuntijuuden merkitystä suun-
nittelussa. Yhdyskuntasuunnittelu on




tiin osana tasa-arvoisen hyvinvointiyh-
teiskunnan rakentamista (Mäenpää
2001). Kyse oli pohjimmiltaan yleisen ja
yhteisen hyvän etsimisestä yksittäisiä
intressejä vastaan.
Suhtautuminen ympäristöongel-
miin on hallinnollisen rationalismin dis-
kurssissa kaksijakoista: toisaalta ollaan
huolestuneita ympäristön tilasta, mutta
toisaalta ongelmia ei pidetä niin suuri-
na, että niiden vuoksi yhteiskunnan ra-





joko kieltää ongelman olemassa-
olon tai toteaa ratkaisun ongel-
maan olevan kapitalistisen yhteis-
kunnan sisäänrakennetuissa meka-
nismeissa, jotka löytävät parhaan
ratkaisun ilman hallinnon puuttumis-
ta asiaan.
9 Klassisen positivistisen mukaan tie-
de pystyy deduktiivisen päättelyn
avulla tavoittamaan havainnoitavista
ilmiöistä niiden ennustettavuuden








  Kestävä kehitys




(”Leave it to the experts”)
Demokraattinen pragmatismi
(”Leave it to the people”)
Taloudellinen rationalismi
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nittelijoiden motivaatiot (toiminnan pe-
rusteet) ovat Dryzekin mukaan johdet-
tavissa yleisestä edusta, jota käsitellään
kaikille yhteisenä yleisenä etuna. Siitä joh-
tuen yleisen edun määrittely on tekninen
toimenpide, minkä vuoksi asiantuntijat
tietävät parhaiten, mikä on yleisen edun
mukaista (vrt. Kuusen näkemys edellä).
Hallinnollisen rationalismin kritiik-
ki kuitenkin korostaa, että suunnittelun
ja päätöksenteon perustana oleva tieto
on hajautunutta ja pirstoutunutta, eikä
hierarkkinen hallinnollinen rationalismi
kykene kokoamaan hajallaan olevaa tie-
toa järkevällä tavalla. Yhden ammatti-
kunnan, esimerkiksi kaavoittajien, on
mahdotonta yksin hallita sellaista tieto-
määrää, jota tarvitaan kaavoitushank-
keen ymmärtämisessä ja arvioinnissa
(Puustinen 2001).
Mutta on myös sanottu, että hallin-
nossa – ja hallinnollisessa rationalismis-
sa – ei ole mitään sellaista vikaa, mitä
kohtuullinen annos demokratiaa ei voisi
korjata. Dryzekin ympäristödiskursseis-
sa annos demokratiaa merkitsee siirty-
mistä hallinnollisesta rationalismista
demokraattiseen pragmatismiin. Keskei-
sin peruste hallinnon demokratisoimisel-
le on tarve legitimoida päätökset (laajoil-
la) osallistumisjärjestelyillä. Maankäyt-





realismin, lisäksi sen filosofiseen merki-
tykseen, jonka mukaan pragmatismi tar-
koittaa ongelmien ratkaisua epävar-
muuksien maailmassa. Rationaalisin
tapa ratkaista ongelmia tapahtuu kokei-
levien oppimisprosessien kautta (lear-
ning through experimentation). Ongel-
man ratkaisun tulee olla joustava pro-
sessi, jossa kuullaan erilaisia mielipiteitä
ja otetaan huomioon erilaiset näkökul-
mat tarkastella ongelmaa. Ongelmien rat-
kaisu on yhteistoimintaa, joka tapahtuu
vapaaehtoisuuden pohjalta.
Demokraattinen pragmatismi läh-
tee ajatuksesta, että ei ole yhtä yleistä etua
vaan monta riippuen näkökulmasta.
Yhteinen keskustelu voi eräiden näke-
mysten mukaan lähentää käsityksiä ylei-
sestä edusta. Kaikki erilaiset näkemyk-
set yleisestä edusta ovat periaatteessa
yhtä hyväksyttäviä. Motiivit vain ovat
erilaisia.
Eheyttävä suunnittelu voidaan näh-
dään demokraattisen pragmatismin dis-
kurssissa suurena joukkona päätöksen-
tekoprosesseja, joihin ihmiset osallistu-
vat. Mitkä prosessit yhteiskunnassa sit-
ten voivat tukea ekologisten arvojen huo-
mioon ottamista? Niitä ovat toisaalta
julkinen keskustelu, ongelmien yhteinen
pohdiskelu ja toisaalta demokraattises-
sa ympäristössä tapahtuva osallistumi-
nen. Dryzek viittaa Gunderseniin (1995),
joka toteaa, että yhteinen keskustelu on
välttämätöntä demokraattisen pragma-
tismin toiminnan kannalta. Keskustelun
tuloksena voi syntyä sitoutuminen eko-
logisiin arvoihin tai täsmällisemmin
“kollektiiviseen, kokonaisvaltaiseen ja
tulevaisuuteen ulottuvaan ajatteluun”.
Sagoff puolestaan käsittelee ihmisten
preferenssijärjestyksiä (ks. luku 2.3).
Hänen mukaansa osallistuminen julki-
seen keskusteluun tukee kansalaisprefe-
renssejä, jotka painottavat kollektiivisia,
yhteisösuuntautuneita arvoja itsekkäi-
den kuluttajapreferenssien sijaan. Julki-
sen keskustelun merkitykseen eheyttävän
suunnittelun kannalta palataan luvussa
5.
Missä sitten ovat demokraattisen
pragmatismin rajat eheyttävässä suun-
nittelussa? Sen mahdollisuuksia rajoit-
taa ennen kaikkea poliittinen valta, jon-
ka rakenteisiin demokraattinen pragma-
tismi ei puutu. Demokraattinen pragma-
tismi ei siten anna myöskään suoraa vas-
tausta siihen käytännön kysymykseen,
mikä on osallistumisen suhde demo-
kraattiseen päätöksentekoon. Tähänkin
kysymykseen palataan luvussa 5.
Suhteessa kommunikatiiviseen
suunnitteluun (ks. luku 2.4) Dryzekin
esittämä demokraattisen pragmatismin
diskurssi ei mene yhtä pitkälle suunnit-
teluprosessin laatua koskevissa vaati-
muksissaan eikä tavoitteessaan aidon
yhteisymmärryksen saavuttamiseksi.
Luvussa 5 pohditaan, ovatko nämä mah-
dollisia tai ylipäänsä perusteltuja eheyt-
tävään suunnitteluun liittyviä päämää-
riä.






asenteet ja arvot ovat ratkaisevassa ase-
massa, koska ne vaikuttavat tiedosta-
mattominakin sekä suunnitteluproses-
siin että lopputulokseen. Ympäristön
kannalta on merkityksellistä, millaisia
arvoja ja asenteita ympäristöasioihin liit-
tyy, kuinka tietoisia ympäristövaikutuk-
sista ollaan, ja kuinka eri tavoitteita osa-
taan ja halutaan painottaa. Osallistumi-
sen kannalta oleellista on, kuinka tärkeä-
nä pidetään yhteiskunnallisen suunnit-
telun avoimuutta, tasapuolisia osallistu-
mis- ja vaikutusmahdollisuuksia sekä
moniarvoisuuden hyväksymistä.
Perinteisessä ajattelussa viranomai-
set edustavat kollektiivisia arvoja eli ns.
yleistä etua. Osallisuusnäkökulmasta ei-
vät viranomaiset eivätkä muutkaan
asiantuntijatahot voi toimia arvovapai-
na objektiivisina asiantuntijoina. Kaikki
yhteiskunnalliset toimijat ajavat jotain




suunnittelija pyrkii tuomaan esille puut-
tuvien osallisten etuja ja arvostuksia.
Eheyttävässä suunnittelussa joudu-
taan usein punnitsemaan tiiviys-väljyys
–ulottuvuuteen liittyviä arvoja, vaikka
eheyttämisen ydin ei ole vain yhdyskun-
tarakenteen tiivistämisessä. Useimpien
suomalaisten haaveilema asumismuoto
– omakotitalo järven rannalla – täyttää
luontoon ja yksityisyyteen liittyviä tar-
peita, mutta tulee monella tapaa kalliik-
si ja ympäristöä kuormittavaksi, kun työ-
paikat, palvelut ja sosiaalinen elämä jää-
vät automatkan päähän.
Nykytilanne tulkitaan helposti val-
miiksi tai saavutetuksi eduksi, josta ei
haluta tinkiä. Sen vuoksi eheyttävään
suunnitteluun liittyy muutosvastarintaa.
Monet asukkaat haluavat säilyttää ryteik-
köisenkin alueen; ei välttämättä sen
luonto- tai virkistyskäyttöarvojen vuok-
si, vaan siksi, että he ajattelevat siitä ai-
heutuvan heille vähemmän haittaa kuin
teollisuus-, toimisto- tai asuinkäytöstä.
Koko eheyttävän suunnittelun filo-
sofiaa on vastustettu sillä perusteella,
että se perustuu ajatukseen yhdyskun-
nasta jonain fyysisen suunnittelun avul-
la hallittavissa ja tuotettavissa olevana
kokonaisuutena (Rannikko 2001). Elävät
ihmiset eivät kuitenkaan toimi suunnit-
telijoiden oppien mukaan. Rannikko väit-
tää, että tiivistämisopilla ei ole kulttuu-
rista kaikupohjaa Suomessa, sillä se on
ristiriidassa suomalaisten kulttuuristen
käsitysten kanssa. “Ihmisten pakottami-
nen asumaan tiivisti ja epäviihtyisästi on
melko mahdotonta ja kääntyy helposti
tarkoitustaan eli ympäristötavoitteita
vastaan.” Rannikon kritiikin voi katsoa
yhdistävän “tiiviin ja epäviihtyisän” asu-
misen arvopohjaisesti yhdyskuntaraken-
teen eheyttämistavoitteeseen.
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Tässä luvussa kuvataan tutkimuksen kol-
mea esimerkkialuetta osallistumisen ja
eheyttävän suunnittelun näkökulmasta.
Niitä koskevat johtopäätökset on esitetty
aiheittain luvussa 5.
Joensuun Penttilän alue on esimerk-
kialueista suurin. Siinä tulevat esille suun-
nitteluprosessin alkuvaiheen osallistumis-
kysymykset, mm. osallisten tunnistaminen
ja määrittely. Mikkelin Orijärvi on puoles-
taan jo rakentamisvaiheessa oleva alue,
jossa voidaan arvioida suunnitteluvaihee-
seen liittyvää osallistumista kokonaisuu-
tena ja osallistumisen vaikutuksia. Tampe-
reen Nekalanrannan eteni asemakaavoi-
tusvaiheeseen, mutta suunnitteluprosessi
keskeytyi tutkimuksen aikana. Tutkimuk-
sessa on sen vuoksi käsitelty Nekalanran-
nan osalta erityisesti keskeytymiseen joh-
taneita syitä.
Alueiden suunnittelu- ja osallistumis-
prosessin yksityiskohtaiset kuvaukset on
esitetty liitteissä.
4.1 Joensuu: Penttilä
Penttilän alue sijaitsee Joensuun keskus-
tan välittömässä läheisyydessä Pielisjo-
en itäpuolella. Suunnittelualueen pinta-
ala on noin 350 hehtaaria. Alueella asuu
nykyisin noin 1700 asukasta. Penttilän
sahan toiminta lakkasi 1980-luvun lopul-
la, jonka jälkeen aluetta on suunniteltu





Joensuun yleiskaavan 2010 laatimisen
yhteydessä tehtiin uudisrakentamisalu-
eiden kaavataloudellinen vertailu, jossa
Penttilän alue osoittautui selvästi edulli-
simmaksi alueeksi yhdyskuntatekniikan,
palveluiden ja liikenteen kustannusten
osalta. Vuonna 1996 valmistuneessa
yleiskaavassa Penttilän alue on merkitty
teollisuusalueeksi, joka voidaan erillisten
selvitysten perusteella ottaa asunto-, työ-
paikka-, virkistys- ja yhdyskuntateknisen
huollon käyttöön. Alueen käyttöönotto
näihin tarkoituksiin edellyttää osayleis-
kaavan laatimista.
Vuonna 1995 käynnistettiin Joen-
suun kaupungin ja päämaanomistajan
UPM-Kymmenen yhteinen Penttilä-pro-
jekti, joka selvitti alueen kehittämisen pe-
riaatteita sekä saastuneeseen maaperään
liittyviä kysymyksiä. Vanhan teollisuus-
alueen puhdistamiseen ja alueen uudel-
leen kaavoittamiseen tähtäävät hanke-
suunnitelmat (Penttilä alueen osayleis-
kaavan laatiminen, Penttilän alueen
maaperän kunnostaminen, erityiskaato-
paikan perustaminen) valmistuivat
vuonna 1999. Kaupunginvaltuusto teki
vuoden alussa 2000 päätökset osayleis-
kaavan laatimisesta, luvan hakemisesta
maaperän puhdistamiseen sekä erityis-
kaatopaikan perustamishankkeen käyn-
nistämisestä.
Penttilä rakentaminen on Joensuun
mittakaavassa merkittävä kaupunkira-
kenteen tiivistämishanke. Alueen maa-
perän puhdistaminen, katujen, puistojen
ja rannan rakentamisen on arvioitu mak-
savan noin 15 miljoonaa euroa (noin 90
Mmk). Jos alueen rakennusoikeus on
200.000 kerrosneliömetriä, toteutuskus-
tannukset ovat yhteensä noin 300 miljoo-
naa euroa (noin 1.800 Mmk). Toteutta-
misen arvioidaan kestävän 15-20 vuot-
ta.
Alueen osayleiskaavatyö käynnistyi
vuoden 2000 alkupuolella. Penttilän osa-
yleiskaava laaditaan maankäyttö- ja ra-
kennuslain tarkoittamana oikeusvaikut-
teisena osayleiskaavana. Ensimmäisessä
vaiheessa on laadittu osayleiskaavan ta-
voitesuunnitelma. Kaupunginvaltuusto
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hyväksyi tavoitesuunnitelman elokuus-
sa 2001. Osayleiskaavaluonnos valmis-
tui marraskuussa 2001.
Suunnittelun tavoitteena on kehit-
tää Penttilästä tiivis, keskustaan tukeu-
tuva asumisen ja työpaikkojen kaupun-
ginosa, jonka vahvuuksia ovat lyhyet
etäisyydet, vesistöjen läheisyys, korkea
työpaikkaomavaraisuus, tuotannon kan-
nalta hyvä logistinen sijainti, korkeata-
soinen rakennettu ympäristö ja viherym-
päristö sekä monipuolinen sosiaalinen
rakenne.
Osayleiskaavavaiheen jälkeen Pent-
tilän keskeisten alueiden suunnittelu jat-
kuu arkkitehtikilpailulla, jossa haetaan
toimivia ja viihtyisiä kortteliratkaisuja
sekä malleja ranta-alueen käsittelyyn.
Tämän vuoksi osayleiskaava laaditaan
yleispiirteisenä. Ensimmäisten alueiden
toteuttaminen voi käynnistyä vuosina
2003-2004, puhdistettavien alueiden
osalta vasta myöhemmin.
Työtä ovat Joensuun kaupungin puoles-
ta ohjanneet yleiskaavatyöryhmä ja kau-
pungin maankäytön johtoryhmä. Projek-
tin valmistelun ja osayleiskaavatyön ai-
kana on toiminut myös kaupungin ja
UPM-Kymmenen yhteinen työryhmä.
Todettakoon, että kaupungin ja UPM-





Joensuun Uutisissa kahdesti. Osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelma laadittiin
työn alkaessa keväällä 2000. Osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelma on kokonai-
suudessaan liitteessä 1. Osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa määriteltiin
osalliset ja kerrottiin yleispiirteisesti
suunnittelun vaiheet sekä menettelyta-
vat.
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Osallistumisen muotoja ei osallistumis-
ja arviointisuunnitelmassa käsitelty sil-
lä tarkkuudella, että siitä olisi ollut mah-
dollista päätellä tulevia osallistumismah-
dollisuuksia, niiden ajankohtaa tai liitty-
mistä alueen suunnitteluun. Osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelmassa todet-
tiin, että “yleisötilaisuuksia järjestetään
suunnitteluvaiheissa, joissa kaupunkilai-
silla on mahdollisuus kommentoida suun-
nitelmia tai tehdä muistutuksia”.
Osayleiskaavaluonnoksen selostuk-
sessa todetaan toteutuneesta osallistumi-
sesta, että “suunnittelun kuluessa on teh-
ty yhteistyötä pääasiassa kaupunginhal-
lituksen, maankäytön johtoryhmän, kaa-
vahankkeen suunnitteluryhmän ja asu-
kastyöryhmän puitteissa. Näiden ohella
vuoropuhelua on käyty mm. kunnan
hallintokuntien, viranomaisten, luotta-
musmiesten, kauppakamarin ja yliopis-
ton, vammaisneuvoston ja yksittäisten
asukkaiden kanssa.” Osallistumisen




Syksyllä 2000 tehtiin Penttilän osayleis-
kaavaan liittyvä asukaskysely.  Se tehtiin
postikyselynä kaikkiin Penttilän alueen
talouksiin (1500), satunnaisotoksella
poimitulle 500 joensuulaiselle sekä kai-
kille kaupunginvaltuutetuille (51). Kyse-
lyllä selvitettiin asukkaiden tuntoja mm.
Penttilän yleiskuvasta, palveluista, kul-
kuyhteyksistä ja viheralueista. Lisäksi
kysyttiin asukkaiden näkemyksiä Pent-
tilän tulevaisuudesta, mm. rakentamisen
määrästä, laadusta ja sijoittumisesta.
Penttilän asukkaat pitävät alueen
hyvinä puolina (syy, miksi oli muuttanut
Penttilään) luonnon ja vesistön läheisyyt-
tä, lyhyttä etäisyyttä kaupungin keskus-
taan sekä asuntojen kohtuullista hintaa.
Alueen asukkaista 87 % antoi Penttilälle
positiivisen arvosanan. Asukkaat koki-
vat Penttilän tämän hetkisen rakennus-
tiiveyden oikein hyväksi. Rakennetun
ympäristön parhaita puolia olivat asu-
misväljyys ja monimuotoinen rakentami-
nen. Kaupunginosan huonoja puolia ovat
ränsistyneet vanhat teollisuusrakennuk-
set rannassa, siivottomuus, saha-alueen
hoitamattomuus ja muut kunnossapi-
toon liittyvät asiat. Lisäksi raskas liiken-
ne ja huonokuntoiset katujen päällysteet
harmittavat penttiläläisiä. Penttilän pal-
velutarjonnan asukkaat arvioivat hei-
koksi. Alueella on yksi päivittäistavara-
kauppa, jossa on myös asiamiesposti.
Julkisista palveluista puutteellisimmik-
si koetaan kulttuuri- ja liikennepalvelut




ta. Kaiken kaikkiaan selvä enemmistö (73
%) toivoi alueelle lisärakentamista. Asun-
torakentamisen lisäämisen muodoista
toivottiin eniten rivitalorakentamista.
Eniten vastusta sai kerrostalojen lisära-
kentaminen. Valtaosa (76 %) vastaajista
oli halukas osallistumaan kaupungin jär-




Penttilän osayleiskaavatyötä varten on
perustettu asukastyöryhmä, johon asias-
ta kiinnostuneet saattoivat ilmoittautua
keväällä 2001 pidetyn asukastilaisuuden
yhteydessä. Asukastyöryhmän työsken-
telyn tavoitteena on varmistaa suunnit-
telun avoimuus, molemminpuolinen tie-
donvaihto ja myös keskustelu suunnitte-
lun kipukohdista. Ryhmä ei voi tehdä si-
tovia päätöksiä, vaan se toimii tiedonvä-
lityskanavana. Asukastyöryhmän kaikil-
la jäsenillä on järjestötausta, mutta asu-
kastyöryhmässä he eivät muodollisesti
edusta taustajärjestöjään. Kokouksissa on
keskusteltu mm. asukkaiden yhteistilan
hankkimisesta, ajonopeuksien hillinnäs-
tä, rakennusten materiaaleista, vanhus-
ten palvelutalosta sekä tulevan rakenta-





lä touko-kesäkuussa 2001 ja siitä pyydet-
tiin lausunnot keskeisiltä viranomaisilta
ja maanomistajilta. Saatu palaute oli
valtaosin myönteistä. Useimmat kannan-
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kevättalvella 2002. Vuorovaikutus osal-





päätöksellä keväällä 1998. Hankkeen
tavoitteena oli luoda alueelle terveelli-
nen, ekologinen ja miellyttävä pientalo-
jen asuntoalue. Projekti liittyi osaksi val-
takunnallista “Moderni Puukaupunki”
-kehittämishanketta, johon kuului kuusi
muuta kokeilualuetta eri puolilla Suo-
mea.
Orijärven alue sijaitsee entisessä
Mikkelin maalaiskunnassa, nykyisessä
Mikkelin kaupungissa noin viiden kilo-
metrin päässä kaupungin keskustasta.
Alueen laajuus on noin 36 hehtaaria.
Alue rajautuu lännessä Rantakylän taa-
jamaan, joka oli Mikkelin maalaiskun-
nan keskustaajama, ja eteläiseltä laidal-
taan Orijärven rantaan. Orijärven alue
eheyttää yhdyskuntarakennetta entisen
Mikkelin maalaiskunnan puitteissa, mikä
oli 1990-luvulla suunnittelun lähtökoh-
tana. Se eheyttää myös laajemmin koko
yhdistyneen Uuden Mikkelin yhdyskun-
tarakennetta, jossa Orijärven alue täy-
dentää Mikkelin keskustan ja Rantaky-
län välistä aluetta. Orijärven alue on
mitoitettu 550-600 asukkaalle, ja raken-
nusoikeutta on suunniteltu 36 000 ker-
rosneliömetriä. Hankkeen mittakaava on
paikallisella tasolla merkittävä.
Osayleiskaava ja asemakaava
Vuonna 1995 vahvistetussa osayleiskaa-
vassa alue varattiin pientalovaltaiseen
asumiseen. Alue oli silloin maa- ja met-
sätalousaluetta, ja läheinen Orijärven
hiekkaranta oli paikallisten asukkaiden
käytössä. Alueella oli myös muutamia ke-
säasuntoja ja omakotitaloja.
Yleiskaavan valmistelun yhteydes-
sä kuntalaisten palveluihin, vesi- ja jäte-
huoltoon sekä ympäristökysymyksiin liit-
tyvät toiveet ja tarpeet kartoitettiin ky-
selyllä (2200 kpl). Vastauksia saatiin 424
kpl.
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Kunnan sisällä ei hankkeen toteutukses-
sa ollut kiistakysymyksiä. Pienenevä asu-
kasluku antoi yhteisen päämäärän mark-
kinoida alue niin hyvin, että päästäisiin
toteuttamaan suunniteltua kokonaisuut-
ta. Kunnan keinot vaikuttaa rakennus-
alueen kehittämiseen ja asemakaavan
ohjaamiseen yksityiskohtaisella tasolla
syntyi maanomistuksen kautta: kunta oli
vähitellen ostanut maata Orijärven alu-
eelta, ja hankkeen käynnistyessä se omis-
ti suuren osan Orijärven alueesta. Pro-
jektin edetessä kunta myy tai vuokraa
tontteja rakentajille ja rakennuttajille.
Orijärven puutaloaluehankkeella on
ollut kunnanhallituksen nimeämä johto-
ryhmä, jonka tehtävänä on ollut linjauk-
sien ja painotusten määrittely sekä suur-
ten toiminnallisten kysymysten ratkomi-
nen. Kaikilla rahoittajilla (TEKES, ympä-
ristöministeriö, Etelä-Savon maakunta-
liitto ja Puuinfo Oy) on ollut edustajansa
johtoryhmässä. Projektisuunnitelmaa
valmisteltiin yhdessä kunnan luottamus-
elinten, rahoittajien, tutkijoiden ja viran-
omaisten kanssa, ja se hyväksyttiin pro-
jektin johtoryhmässä keväällä 1999. Sii-
nä vaiheessa hanketta esiteltiin myös
paikallisissa tiedotusvälineissä.
Asemakaavan ideoinnista järjestet-
tiin suunnittelukilpailu vuonna 1999. Sen
katsottiin olevan nopea ja tehokas tapa
lähteä liikkeelle suunnittelussa. Kaikki
viisi kilpailuehdotusta olivat nähtävillä,
Kuva 6. Orijärven asema-
kaavan havainnepiirros10.
10 Ruskea = Aiemmin rakennettu
rakennuskanta; punainen = varatut
tontit (syksy 2001); sininen = valmiit
tai aloitetut uudisrakennukset (syksy
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ja asiaa pidettiin esillä julkisuudessa.
Kilpailutöiden näyttelyssä elokuussa
1999 vieraat saivat kommentoida kilpai-
luehdotuksia esittelijöille ja vieraskir-
jaan. Palautetta hyödynnettiin jatkotyös-
kentelyssä. Kilpailun voittaja sai tehtä-
väkseen laatia asemakaavaluonnoksen.
Kaavan laadinnassa arkkitehdin apuna
oli kunnallinen kaavatyöryhmä, käsittä-






vaikka laki ei sitä vielä tältä hankkeelta
edellyttänytkään. Osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelmaan on kirjattu mahdol-
liset osalliset, vuorovaikutuksen järjes-
täminen (myös jo tehty työ) sekä kaavan
laadinnan aikataulu ja lain mukaiset
nähtävillä olot.
Hankkeen aikataulua ja prosessia
esiteltiin ennen varsinaisen kaavoitus-
prosessin alkua. Hanketta esiteltiin pyyn-
nöstä myös paikallisille järjestöille ja
maanomistajien näkemyksiä kuunnel-
tiin.
Kaavan valmistelun aikana (syksy
1999-kevät 2000) järjestettiin kaikille
avoimia työpajoja, joissa ideoitiin ja työs-
tettiin kaavaa. Työpajoja järjestettiin kol-
me. Niissä syntyi uusia ehdotuksia puis-
tojen ja talojen sijoittamiseksi, sekä uu-
den ja vanhan asutuksen yhteensovitta-
miseksi. Rakennustapaohjetta muokat-
tiin viimeisessä työpajassa. Työpajoissa
olivat aktiivisimmin mukana mahdolli-
set tulevat rakennuttajat. Kolmessa työ-
pajassa kävi yhteensä 68 ihmistä.
Mahdollisille tuleville rakennuttajil-
le tehtiin heidän toiveitaan kartoittava
kysely. Isoille rakennuttajaorganisaati-
oille ja rakennusliikkeille esiteltiin ja
markkinoitiin hanketta. Niiden esittämiä
kommentteja otettiin huomioon kaava-
määräyksissä. Asemakaava viimeistel-
tiin kunnan omana työnä, ja se hyväk-
syttiin keväällä 2000. Samassa yhteydes-





ten tonttien luovutuksen jälkeen keski-
tyttiin rakentajien neuvontaan ja yhteis-
työhön koskien sekä miljöö- että raken-
nusteknisiä kysymyksiä. Tavoitteena oli
kuroa umpeen kaavoituksen ja rakennus-
suunnittelun väliin jäävää kuilua. Kan-
salaisopistolla pidettiin syksystä 1999
alkaen pientalorakentamisiltoja tulevil-
le omakotirakentajille. Neuvontaa ja ra-
kentamisohjeita on annettu sekä talokoh-
taisesti että laajemmissa ryhmissä.
Huolimatta johtoryhmän ohjaavas-
ta roolista on tärkeimmät päätökset teh-
ty asianomaisissa lautakunnissa ja kun-
nanhallituksessa ja valtuustossa. Sama-
ten työpajojen tulokset on ohjelmoitu to-
teutukseen normaalin kunnan budjetoin-
nin ja työnsuunnittelun kautta. Projekti-
rahoitusta ei suunnattu investointeihin,
vaan ideoiden tuottamiseen ja edellytys-
ten luomiseen niille.
Asukkaiden into osallistua yhteisiin
tuotekehitystuokioihin oli suurimmil-
laan kunkin oman rakennushankkeen
alussa, ennen kuin omat suunnittelijat oli
kiinnitetty. Kun projektihenkilöstö oli
tehnyt itselleen selväksi, että heidän teh-
tävänään ei ole tuomita kenenkään vil-
pittömiä ideoita, vaan yhdessä jatkaa
niiden eteenpäin jalostamista, yhteistyö
rakentajien kanssa on sujunut hyvin ja
kaikkien vahvuuksia hyödyntäen.
Tällä hetkellä Orijärven puutaloalu-
een tonteista on varattuna kolmannes ja
rakenteilla noin kuudesosa. Jouluun 2001
mennessä valmistui parikymmentä taloa.
Alkukevään 2002 tontinjaossa kuulutet-
tiin haettavaksi 25 omakotitonttia. Aiko-
muksena on jatkaa rakentamisen ohjaa-
mista samoilla menetelmillä kuin nyt on
toteutettu. Vuoden 2003 tontinjakoon jää-
vät ehkä kaikkein halutuimmat, ylärin-
teen peltotontit.
Kunnallistekniikasta on rakennettu
noin puolet. Vapaa- ja viheralueiden ra-
kentaminen alkoi vuonna 2002. Yleinen
rakennus (päivähoito, koulu, kansalais-
talo) on valmiina käyttöön vuosina 2003-
2004. Sitä ennen asukkailla on käytös-
sään kansalaistalona muut tilat.
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4.3 Tampere: Nekalanranta
Nekalanranta sijaitsee Iidesjärven ran-
nalla, noin 2,5 km Tampereen keskustas-
ta itään. Alueen pinta-ala on noin 17 heh-
taaria. Alueen keskiosassa on sijainnut
Nekalan tilakeskus, jota pellot ympäröi-
vät. Tilakeskuksen rakennukset on puret-
tu. Alueen länsipäätä on käytetty vuosi-
sadan alusta vuoteen 1957 yhdyskunta-
jätteen ja viime vuosina lumen kaato-
paikkana sekä maapankkina. Alueella on
kaupungin puistoyksikön varasto sekä ns.
Atomikylä, viisi tilapäisiksi asunnoiksi
tarkoitettua parakkia. Alueen itäosassa
on kaupungin puisto-osaston puupank-
ki ja itäpäässä matonpesupaikka.
Iidesjärvi on kaupungin keskustan
tuntumassa sijaitseva sisäjärvi, jolla on
ympäröivän asutuksen virkistyskäytön
lisäksi huomattavia luontoarvoja. Järvi
ja sen ranta-alueet linnustoineen, kasvis-
toineen ja hyönteisineen muodostavat
arvokkaan ja lajirikkaan kokonaisuuden.
Iidesjärven jäädessä yhä selvemmin kau-
punkirakenteen keskelle, sen sijainti ja
toisaalta merkitys valtakunnallisen suo-
jeluohjelman mukaisena lintujärvenä





Tampereen kaupungin strategiaan perus-
tuen yleiskaavasuunnittelun tavoitteena
on ehyt ja tiivis kaupunkirakenne. Asun-
totuotanto suunnataan pääosin kanta-
kaupungin alueelle. Päämääränä on pien-
talovaltainen, mutta kaupunkimainen ja
viheralueiden jäsentämä yhdyskuntara-
kenne, jossa säilyy puistomainen ja viih-
tyisä ympäristö.
Kaupunginvaltuusto hyväksyi
vuonna 1998 tiivistävään maankäyttö-
strategiaan  perustuen kantakaupungin
yleiskaavan ja päätti alistaa kaavan
ympäristöministeriölle vahvistettavak-
si. Yleiskaavaehdotuksessa Iidesjärven
eteläpuolelle on merkitty Nekalan kau-
punginosan asutukseen liittyvä pienta-
lovaltainen täydennysalue, jonka väes-
tömääräksi on yleiskaavoituksen kortte-
likaavioiden perusteella arvioitu 450 asu-
























ta jätettiin kuusi valitusta. Pirkanmaan
luonnonsuojelupiiri ry ja Tampereen
ympäristönsuojeluyhdistys ry vaativat
valituksessaan Iidesjärven itäpäähän si-
joitetun julkisten palvelujen ja hallin-
non alueen jättämistä vahvistamatta.




luonnonympäristöön ja maisemaan to-
detaan muun muassa, että Iidesjärvi on
Tampereen keskisen kaupunkialueen si-
säjärvi, jolla on huomattava merkitys
keskustan virkistysalueena. Monin pai-
koin ranta-alueet ovat jääneet asutuksen
ja liikenteen puristukseen siten, että nii-
den virkistyskäyttöarvo on oleellisesti
vähentynyt. Asuntoalueen rakentamisen
katsotaan olevan ristiriidassa suojeluta-
voitteiden kanssa ja epäkohtia katsotaan








syllä 1999 Tampereen kaupungin www-
sivuille avatulla kaupunkisuunnittelupe-
lillä “Tampere 2020”. Peli liittyi tutkimuk-
seen internetin tarjoamista mahdolli-
suuksista kansalaisten osallistumiseen.
Pelissä oli tarkoituksena sijoittaa alueen
asukasluvun mukainen osuus kaupungin
väestökasvusta (1800 asukasta) Viinik-
ka-Nekalan alueelle. Alueelta oli valittu
12 mahdollista täydennysaluetta ja niil-
le 2-4 asukasmäärävaihtoehtoa alkaen
rakentamatta jättämisestä. Pelillä pyrit-
tiin tuomaan esille tiivistysstrategian aja-
tussisältöä, kaavoitukseen sisältyvää ris-
tiriitaisten tekijöiden yhteensovittamis-
ta ja seurausten huomioonottamista. Toi-
saalta pyrittiin uuden maankäyttö- ja ra-
kennuslain mukaisen kuntalaisten, vir-
kamiesten ja luottamushenkilöiden kes-
kustelukulttuurin kehittämiseen uuden
välineen avulla. Samalla toivottiin myös
alkavaa kaavoitusta varten mielipiteitä
uuden asutuksen ohjaamiseksi.
Kahden kuukauden aikana vastauk-
sia tuli 284 kappaletta, joista Viinikka-Ne-
kalan asukkaiden vastauksia oli 36 kap-
paletta. Suosituin valinta Nekalanrannan
alueen asukasmäärävaihtoehdoista 0/
300/600/750 oli 600 asukasta. Alueen
asukkaiden kirjallisissa kommenteissa 12
% vastanneista oli sitä mieltä, että Neka-
lanrantaan voidaan rakentaa ja 6 % vas-






Vuoden 2000 kaavoitusohjelmassa Neka-
lanrannan alue oli varattu asuinalueek-
si, jolle oli esitetty sijoitettavaksi 16 200
kerrosneliömetriä asuinkerrosalaa.
Asuntojen määrä, 180 asuntoa, vastasi
noin kuudetta osaa kaupungin vuotuises-
ta 1150 asunnon tuotantotavoitteesta.
Nekalanrannan tiivistysrakentami-
sen lähtökohtina olivat kestävän kehityk-
sen mukaiset perustelut; keskustan lähei-
syydestä johtuva liikenteen määrien ja
päästöjen pienuus joukkoliikenteen ja
kevyenliikenteen käyttöedellytykset, ole-
van kunnallistekniikan hyödyntäminen
ja tiiviin rakenteen luontoa säästävät
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rakentaa valmiiseen kaupunkiympäris-
töön tukeutuvaa pientalovaltaista asu-
tusta ja tukea samalla alueen palvelura-
kennetta. Vuonna 1970 Iidesjärven ete-
läpuolisilla asuntoalueilla asui runsaat
8 000 asukasta. Vuonna 1999 väkiluku
oli alle 5 000 asukasta. Tavoitteena oli
hidastaa asumisväljyyden kasvun aihe-
uttamaa asukasmäärän laskua.
Asemakaavan aluerajaus sekä osal-
listumis- ja arviointisuunnitelma olivat
nähtävinä kuntalaisten kuulemista var-
ten keväällä 2000. Nekalan koululla jär-
jestettiin kuulemistilaisuus, jossa esitel-
tiin alueen suunnittelun lähtökohtia.
Keskustelun pohjaksi laadittiin kol-
me luonnosvaihtoehtoa, joista pienin si-
sälsi 29 000 kerrosneliömetriä ja 700 asu-
kasta ja laajin 43 000 kerrosneliömetriä
ja 1 100 asukasta. Kuten edellä on todet-
tu, kantakaupungin yleiskaavassa alu-
een asukasmääräksi oli arvioitu 450.
Luonnoksia esiteltiin yleisötilaisuu-
dessa Nekalan seurakuntatalolla syksyl-
lä 2000. Paikalla oli 120 osanottajaa. Il-
lan aikana kirjattiin 79 palautetta. Val-
taosa (80 %) palautteen antajista katsoi
parhaaksi, että alueelle ei sijoiteta lisä-
rakentamista. Keskeisimmät syyt liittyi-
vät luontoarvoihin, syntyviin liikenne-





Ympäristöministeriö vahvisti  vuoden
2000 lopulla Tampereen kantakaupun-
gin yleiskaavan osittain. Iidesjärven
ympäristö jätettiin vahvistamatta. Pe-
rustelut liittyivät ensisijaisesti luonnon-
varaiselle eläimistölle ja kasvistolle tär-
keiden luonnon ominaispiirteiden säily-




teriön yleiskaavan vahvistamista koske-
van päätöksen jälkeen. Tampereen kau-
punginhallitus päätti vuoden 2001 alus-
sa hakea muutosta ympäristöministeri-
ön päätökseen. Valituksessa korkeim-
malle hallinto-oikeudelle esitettiin pe-
rusteluina Iidesjärven ympäristön osal-
ta muun muassa, että myös Iidesjärven
täydennysalue liittyy olemassa olevaan
yhdyskuntarakenteeseen, mikä on ympä-
ristöministeriön vahvistuspäätöksessä
mainittu yhtenä merkittävänä myöntei-
senä perusteena mm. Tohloppijärven täy-
dennysrakennusalueiden yhteydessä.
Valituksessa esitettiin myös, että yleiskaa-
vassa järveä ympäröi katkeamaton vir-
kistys- tai suojelualueiden vyöhyke. Alue
ei kuitenkaan ole luonnontilassa. Korkein
hallinto-oikeus päätti 20.11.2002 pysyt-
tää ympäristöministeriön päätöksen Ii-
desjärven osalta. Korkein hallinto-oike-
us katsoi päätöksessään, ettei alueelle
suunnitellun asuntoalueen vaikutuksia
Iidesjärven luonnonsuojelualueen luon-




Kun Nekalanrannan kaavoitus keskey-
tyi, kaupunki poisti internetistä aluetta
käsittelevät sivut ja samalla mm. osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelman. Tästä
sinänsä loogisesta ratkaisusta seurasi se,
että osalliset – jotka edelleen ovat osalli-
sia suunnittelun keskeytymisestä huoli-
matta – eivät ole saaneet tietoa interne-
tin kautta hankkeen etenemisestä tai
muista mahdollisista alueen tulevaisuu-
teen liittyvistä päätöksistä.
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Näkökulmia osallistumiseen
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Tässä luvussa on esitetty aiheittain esi-
merkkialueiden suunnitteluprosesseista
tehdyt keskeiset havainnot ja johtopää-
tökset. Niissä on tukeuduttu myös muihin
eheyttävää suunnittelua ja osallistumista
koskeviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Ai-
heitten määrittelyyn on vaikuttanut mer-
kittävästi työn aikana pidetty asiantunti-
jaseminaari. Siinä käsiteltiin keskeisiä nä-
kökohtia ja ongelmia, jotka liittyvät osal-








sa kunta määrittelee kaavan valmiste-
lussa noudatettavat osallistumis- ja vuo-
rovaikutusmenettelyt. Siinä kerrotaan
kaavan tarkoitus ja tavoitteet. Osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelma kertoo osal-
lisille, miten voi osallistua ja mistä saa
tietoa kaavoituksesta, mitkä ovat suun-
nitelman lähtökohdat ja tavoitteet, mi-
ten suunnittelu etenee ja miten osallistu-
minen liittyy päätöksentekoon. Sen tuli-
si kertoa myös suunnittelun rajoituksis-
ta ja antaa rehellinen kuva osallisten vai-
kutusmahdollisuuksista. Sitä voidaan
tarpeen mukaan joustavasti tarkentaa.
(Ympäristöministeriö 2000)
Osallistumis- ja arviointisuunnitel-
ma laaditaan kaavoituksen alkaessa
(MRL 63 §). Kaavoituksen aloittamisesta
ilmoitetaan osallisille (vireilletulosta il-
moittaminen). Samalla heille tiedotetaan
osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta.
Osallistumisen onnistumisen kannalta
on tärkeää, että tässä vaiheessa tavoite-
taan osalliset mahdollisimman laajasti.
Osallisten kannalta on tärkeää, että osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmasta saa
käsityksen osallistumisesta koko suun-
nitteluprosessiin, ei vain yksittäisistä
hankkeen esittelytilaisuuksista.
Penttilän osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmassa kuvattiin kattavasti
suunnittelun lähtökohdat ja tavoitteet,
mutta kuvaus vuorovaikutuksen järjes-
tämisestä puuttui käytännössä lähes ko-
konaan. Siinä luvattiin järjestää yleisöti-
laisuuksia ja laatia erillinen tiedotus-
suunnitelma. Myös Nekalanrannan osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmassa lu-
vattiin suunnitelman nähtäville asetta-




osallisilla ei ole mahdollista muodostaa
käsitystä siitä, miten ja milloin osallistu-
minen on mahdollista, miten osallistu-
minen liittyy suunnitteluprosessiin, ja
missä vaiheessa tehdään ratkaisevia va-
lintoja ja päätöksiä.
Orijärven puutaloalueen osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelma laadittiin
ennen maankäyttö- ja rakennuslain voi-
maan tuloa. Tuolloin ei vielä ollut käytet-
tävissä malleja tai ohjeita osallistumis-
ja arviointisuunnitelman tekemiseen.
Orijärven osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmassa on kerrottu hankkeen
käynnistymisen monipuolisesta tiedotta-
misesta sekä yleispiirteisemmin vuoro-
vaikutteisen työskentelyn jatkamisesta ja
prosessin etenemisestä. Orijärven osal-
listumis- ja arviointisuunnitelman kuva-
us vuorovaikutuksen järjestämisestä on
näistä kolmesta informatiivisin, vaikka
maallikosta sekin saattaa tuntua vaikea-
selkoiselta.
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Taulukosta ilmenee, että esimerkkihank-
keiden osallistumis- ja arviointisuunni-
telmissa on mainittu vain osa niistä tie-
doista, joita osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmassa olisi hyvä kertoa.
Vaikka osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma tehdään ennen muuta osal-
lisille, se hyödyttää myös suunnittelua.
Osallistuminen voidaan kytkeä osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelmassa kaa-
voitukseen niin, että molemmat proses-
sit hyödyttävät toisiaan. Kun suunnitte-
lun etenemisestä, rajoituksista ja osallis-
ten vaikutusmahdollisuuksista kerrotaan
jo osallistumis- ja arviointisuunnitelmas-
sa ja keskustellaan heti suunnittelun
käynnistyessä, osalliset saavat realistisen
käsityksen kaavoituksesta, osallistumi-
sesta ja vaikutusmahdollisuuksista. Kes-
kustelu hankkeen rajoituksista on erityi-
sen tärkeää silloin, kun aiempien suun-
nitteluvaiheiden päätökset, sopimukset






misen kannalta tärkeintä on luottamuk-
sellisen suhteen aikaansaaminen. Ilman
luottamusta vuorovaikutus ei onnistu,
vaikka sen järjestämisessä nähtäisiin
paljon vaivaa (ympäristöministeriö 2001,
23).
Kaikissa esimerkkihankkeissa on
pyritty avoimeen ja vuorovaikutteiseen
suunnitteluun. Parhaiten on onnistuttu
Mikkelissä. Seuraavassa analysoidaan
virkamieshaastattelujen, osallisten pa-
lautteen ja lehtiartikkelien pohjalta, mi-
ten osallistumisen idea on hankkeissa si-
säistetty.
Orijärven hankkeessa on vuoropu-
heluun panostettu monella tavoin. Rat-
kaiseva merkitys on ollut projektipäälli-
köllä. Hän on toiminut itse aktiivisesti ja
innostanut muitakin osapuolia osallistu-
misen järjestämiseen ja osallistumaan.
Näin on saatu laajempi joukko sisäistä-
mään vuorovaikutteisen suunnittelun
ideaa.
“Kun saatiin tiennäyttäjä ja hankeakti-
vaattori, perusajatus sai ilmaa siipiensä alle.
Hanke on työn kuluessa monipuolistunut,
syventynyt ja laajentunut.”
Vuorovaikutteisten toimintatapojen
kehittämisessä avainasemassa on kun-
nan sisäisen yhteistyön toimivuus ja koko
kuntaorganisaation asenne osallistumis-
ta kohtaan (Ympäristöministeriö 2001).
Orijärven puutaloalue -projektin
keskeisenä periaatteena oli saada koko
virkakoneisto juoneen mukaan. Teknisen
osaston väki mittamiehistä johtoportaa-
seen perehdytettiin tavoitteisiin ja toi-
mintatapoihin, jotta niistä vallitsisi yksi-
mielisyys. Johtoryhmään otettiin mukaan
myös luottamushenkilöiden edustajia.
Syntynyt tahtotila auttoi hankkeen ete-
nemisessä.
“Sain olla mukana alusta asti. Kerran-
kin!”
“Projekti on ollut malliesimerkki tahto-
tilan merkityksestä yksimielisen lähtötilan-
teen aikaansaamisessa.”
“Syntynyt tahtotila on auttanut hank-
keen etenemistä, monet vertailuhankealkiot
kuolivat todellisen tahdon puutteeseen. ’Lii-
Hyvä osallistumis- ja arviointisuunnitelma Joensuun Tampereen Mikkelin
kertoo osallisille Penttilä Nekalan- Orijärvi
ranta
milloin ja miten voi osallistua Ei Ei Kyllä
mistä saa tietoa kaavoituksesta Kyllä Kyllä Ei
miten suunnittelu etenee Ei Kyllä Kyllä
miten osallistuminen liittyy vaikutusten
arviointiin Ei Ei Ei
miten osallistuminen liittyy päätöksentekoon Ei Ei Ei
suunnittelun rajoitukset ja osallisten
vaikutusmahdollisuudet Ei Ei Ei
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kuttavan’ yksimielisesti on Mikkelissä edet-
ty.”
“Kaupungin johtavat viranhaltijat uskoi-
vat hankkeeseen antamalla hyviä yhteistyö-
kumppaneita.”
“Uusi arvokas kokemus: virkamiehet ja
luottamusmiehet voivat toimia samalla puo-
lella, yhdessä työtä tehden.”
“Ripeä eteneminen on perustunut osit-
tain siihen, että luottamushenkilökäsittelys-
sä ei ole syntynyt ongelmia.”
Seuraava askel oli hankkeen tutuksi
tekeminen ja sympatian kehän laajenta-
minen: tiedotettiin tavoitteista ja etene-
mistavasta, poistettiin epävarmuuksia ja
kerättiin mielipiteitä.
“Tietoa on saanut aina kun on tarvinnut.”
“Kuuntelu, kiinnostus ja kiireettömyys
ovat tärkeitä, jotta tulosta syntyy.”
“Kiva kun meitäkin on muistettu, vaikka
emme kuulu hankkeen aktiiviseen toimija-
joukkoon.”
“Vuoropuhelua nykyisten ja tulevien
asukkaiden kanssa käytiin rakentavasti ja suu-
rilta ristiriidoilta ja valituksilta vältyttiin.”
Hankkeen ideointi keskittyi työpa-
joihin, joiden toimintatavassa korostet-
tiin oppimisen itseohjautuvuutta. Orga-
nisaation sijasta puhuttiin mieluummin
organismista, joka lähtee rakentumaan
sinne, mistä innostus löytyy. Työpajoissa
oli rauha ja vapaus tehdä. Tuloksia arvi-
oivat toiset työpajat, kaavoittaja ja pro-
jektijohto. Yhteinen konsensus vietiin sit-
ten päättäjien siunattavaksi.
“Yhteistyö tulevien asukkaiden kanssa
osoittautui hedelmälliseksi. Työpajatyösken-
tely onnistui.”
“Ilo olla mukana, mielenkiintoinen pro-
jekti, jossa itsekin koko ajan oppii uutta.”
Penttilän suunnittelijat tuntuvat si-
säistäneen avoimen ja vuorovaikutteisen
suunnittelun idean, mutta virkamiesjoh-
to korosti teknistä asiantuntijuutta osal-
listumisen sijaan. Johtavien virkamies-
ten kommenteista kuvastui, että heidän
mielestään perinteinen suljettu suunnit-
telukäytäntö tuottaisi paremman tulok-
sen, joka heidän pitäisi vain oppia mark-
kinoimaan osallisille. Pitkälle työstetyn
hankkeen kritiikkikin koettiin epäoikeu-
denmukaiseksi.
“Teknisesti parasta on tehty, muttei se
riitä. Henkisiä asioita me ei osata.”
“Virkamiehenä teemme teknisesti par-
haan suunnitelman, muttemme osaa markki-
noida sitä.”
“Alkuvaiheen valmistelu ollut vahva,





eivät ymmärrä moniulotteisia ja laajoja
hankkeita. Abbot kutsuu ongelmien mää-
rittelyn ja ratkaisun oikeutusta valtuu-
tukseksi. Hänen mukaansa professio sie-
tää sitä vähemmän työhönsä puuttumis-
ta, mitä suljetumpi sen valtuutus on ul-
kopuoliselle häirinnälle ja kyseenalais-
tuksille. (Puustinen 2001, 29-31.) Osalli-
suusnäkökulmasta taas asiantuntijat ja
maallikot osallistuvat prosessiin tasaver-
taisina, vaikkakin eri tehtävissä ja erilai-
sin taustatiedoin. Vuorovaikutus on sa-
malla oppimisprosessi puolin ja toisin.
Osa perinteisen käytännön edusta-
jista näyttää mieltäneen osallistumisen
lähinnä oman suunnitelmansa hyväksyt-
tämisprosessiksi. Osallistumista järjeste-
tään, jotta asiantuntijataho voi markki-
noida maallikoille teknisesti parhaan
vaihtoehdon. Tämä nakertaa pohjaa ai-
doiltakin vuorovaikutusyrityksiltä, sillä
yhteistyön onnistuminen on sitä vaike-
ampaa, mitä enemmän kansalaiset ko-
kevat, että uudenlaiset osallistumiskei-
not ovat vain hämäystä (Vehmas 2000,
26).
Haastattelussa virkamiesjohto ker-
toi avoimuuden ja vuorovaikutteisuuden
aiheuttavan ongelmia, kuten väärinkä-
sityksiä ja liian aikaisia tulosodotuksia.
Ongelmat liittyivät lähinnä erityiskaa-
topaikan YVA-prosessiin, joka oli aktii-
visessa vaiheessa juuri haastattelujen
aikaan.
“Ongelmallista, kun kaikesta puhutaan
etukäteen.   Voi syntyä kuviteltuja ennakkokä-
sityksiä.”
“Kansalaiset menevät asioiden edelle;
arviointiohjelmaa esiteltäessä kysellään jo
tuloksia.”
“Lausuntoja annetaan vääristä asioista,
esimerkiksi luvasta yva-ohjelman yhteydes-
sä.”
“Nimilistat ovat oikea riesa. Osallistu-
misjärjestelmä on nimilistojen keräämistä.”
“Asukasyhdistykset lisättiin valittajiksi. “
Itse asiassa nämä ilmentävät enemmän-
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kin sitä, että osapuolilla ei ole riittävästi
tietoa sisällöstä ja prosessin kulusta. Myös
se, että kuntalaiset ovat ryhtyneet käyt-
tämään nimilistoja vaikutuskeinona, ker-




perinteisestä avoimeen ja vuorovaikut-
teiseen käytäntöön tarvitaan erityisen
paljon tiedotusta ja kokemuksia toimivas-
ta osallistumisesta, jotta siihen opitaan
luottamaan. Luottamus on herkkä asia;
se vahvistuu vähitellen, mutta heikkenee
helposti jopa kertaheitolla (Vehmas 2000,
26).
Virkamiesjohdon kommenteista hei-
jastui pyrkimys täyttää vain lain minimi-
vaatimukset.
“Yksiselitteiset ohjeet puuttuvat.  Asian-
tuntijat keksivät aina uutta selvitettävää.” (YVA)
“Hallintopuolen pitäisi luoda caseja, mitä
osallistuminen oikeastaan on. Virkamiehet
tekee virkatyönä sen mitä meille kuuluu.”
Hankkeen tiedotuksessa on tärkeää
kertoa vaikutusselvityksien ja osallistu-
misen vaikutuksesta suunnitteluun, jot-
ta näiden merkitys voitaisiin ymmärtää
osana prosessikokonaisuutta.
Nekalanrannan asemakaavoitusta
käynnistettäessä oli pohjana hyväksytty
ja vahvistettavaksi alistettu yleiskaava ja
suunnittelupelistä saatu alustava, koko-
naisuutena positiivinen palaute. Seutu-
kaavassa lähivirkistysalueeksi ja yleiskaa-
vassa ohjeellisesti 450 hengen asuntoalu-
eeksi suunnitellulle alueelle esitettiin kes-
kustelun ja asemakaavaluonnoksen laa-
dinnan pohjaksi yleiskaavan mitoitusta
tiiviimmän rakennustavan johdosta 700-
1100 asukasta. Asuinrakentamista kuvat-
tiin kaavoitusohjelmassa sovituksi tavoit-
teeksi.
“Nekalanrannan rakentaminen voisi
nopeimman aikataulun mukaan alkaa vuonna
2002.” (kaavoittaja,  AL 5.10.2000)
“Nekalanrannan täydennysrakentamises-
ta on poliittinen sopimus eli rantojen rau-
hoittaminen ei liene realistinen vaihtoehto.”
(kaavoittaja,  AL 6.10.2000)
Jotta osalliset saisivat realistisen ku-
van vaikutusmahdollisuuksistaan, he
tarvitsevat tietoa tilaisuuden merkityk-
sestä, aiemmista suunnitteluvaiheista ja
päätöksistä, jotka asettavat hankkeelle
rajoituksia. Nyt asukkaat ryhtyivät ylei-
sötilaisuudessa äänestämällä “päättä-
mään” Nekalanrannan kohtalosta.  Toi-
saalta asukkaat vaativat yleisötilaisuu-
dessa varsin oikeutetusti yleiskaavan
mitoitustavoitteen mukaista vaihtoeh-
toa. Osallisten tulisi myös voida luottaa




on ymmärretty laajasti. Penttilän osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmassa on
lueteltu 19 eri tahoa ja mainittu, että lista
voi täydentyä suunnittelun edetessä. Sekä
suunnittelijat että virkamiesjohto koros-
tivat haastatteluissa, että alueen keskei-
sen sijainnin takia osallisiksi katsottiin
kaikki joensuulaiset. Osayleiskaavapro-
sessissa tämä oli kattava, mutta erityis-
kaatopaikan YVA-hankkeessa ongelmak-
si nousi vuorovaikutus naapurikuntien
asukkaiden ja viranomaisten kanssa.
Myös Orijärven puutaloalueen osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmassa
osallisten luettelo on pitkä. Siinä on mai-
nittu myös luottamuselimet sekä viran-
omaiset ja muut yhteistyötahot. Erityis-
hankkeessa oli mukana myös kaavoituk-
sessa harvinaisempia osallistujaryhmiä,
kuten rakentajia.
Nekalanrannan osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelmassa osallisia on mai-
nittu niukasti. Luettelosta puuttuivat
mm. järjestöt ja yhdistykset, vaikka kas-
vi- ja lintutieteelliset yhdistykset olivat
mukana yleiskaavan vaikutusselvityksen
laatimisessa ja yleiskaavan ehdotusvai-
heessa muistutuksen jättäjänä.
Keskeisimpien osallisryhmien kar-
toittamisessa voi käyttää apuna oppai-
den muistilistoja ja aiempien suunnitte-
luvaiheiden muistioita. Kattavaa luette-
loa osallisista on vaikea laatia, eikä se ole
tarpeenkaan. Varminta on Joensuun ta-
paan tiedottaa laajasti ja pyytää hank-
keesta kiinnostuneita itse ilmoittautu-
maan osallisiksi. Laajaa osallisten jouk-
koa ei kannata ryhtyä karsimaan silloin-
kaan, kun resursseja on vähän, koska sil-
loin ihmisten on vaikea uskoa suunnitte-
lijan avoimuus- ja vuorovaikutuspyrki-
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myksiin. Lisäksi karsintayrityksiin kului-





Osallisten edustavuus ei ole eheyttäväs-
sä suunnittelussa keskeinen kysymys;
sen sijaan näkemysten edustavuus (mo-
nipuolisuus ja kattavuus) on. Suunnitte-
lijalla on vastuu siitä, että kaikilla osalli-
silla on mahdollisuus esittää mielipiteen-
sä, ja että asiaan liittyvät erilaiset näkö-
kulmat tulevat edustetuiksi. Kun osal-
listumisen kynnys tehdään mahdolli-
simman matalaksi, osallistumisresurssi-
en erilaisuus ei kokonaan estä osallistu-
mista.
Suunniteltavan alueen tulevien
asukkaiden tarpeita ja etuja voidaan
suunnittelijan valistuneen arvion lisäk-
si kartoittaa erilaisilla kyselyillä (esimer-
kiksi Mikkelin ja Joensuun asukaskyse-
lyt) tai asukasprofiiliin liittyvillä tiedoil-
la. Erityisryhminä tulee ottaa huomioon
vanhukset, lapset ja vammaiset, koska
he jäävät helposti syrjään.
Vaikka kaikille suunnittelualueella
asuville ja toimiville tarjotaan erilaisia
osallistumismahdollisuuksia (kuvan 9
tasot 2-5), ihmisten kiinnostus ja osallis-
tumisaktiivisuus vaihtelevat suuresti
(kuvan 9 tasot 1-6). Aktiivinen keskuste-
lijakin voi toisessa hankkeessa tyytyä seu-
raajan osaan. Toisaalta seuraajakin voi
innostua kommentoimaan, jos se tehdään
hänelle helpoksi. Oleellista on tarjota mo-
nipuolisia osallistumismahdollisuuksia,
jotta jokainen kiinnostunut voi löytää it-
selleen sopivimman tavan osallistua. Jo-
ensuun asukastyöryhmän jäsenten järjes-
tötaustan voi katsoa kertovan osallistu-
misaktiivisuuden ja laajemmin kansalai-
saktiivisuuden kasautumisesta. Silti osal-




keskeinen ongelma on usein suunnitteli-
joiden käyttämä kieli. Monen maallikon
osallistumista vaikeuttavat ammatilliset
käsitteet, virastokielen pitkät ja subjek-
tittomat lauserakenteet sekä asiat, joiden
ymmärtäminen edellyttäisi taustatieto-
ja. Keskustelu on raskasta ja maallikkoa
nöyryyttävää, jos hän joutuu jatkuvasti
keskeyttämään (“Nyt en ymmärtänyt”)
tai kyselemään lisäselityksiä (“Mitä tar-
koitat?”). Moni ei edes halua tai kehtaa
myöntää, ettei ymmärtänyt – ei ainakaan
julkisesti. Kun asiaan jää aukkokohtia,
ihminen yrittää paikata niitä omilla pää-
telmillään. Näin kasvaa väärinymmär-
rysten riski ja syntyy helposti niitä “vir-
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Myös suunnittelijalla voi olla vaikeuksia
ymmärtää maallikon viestiä. Sanoilla on
murteissa erilaisia merkityksiä, ja maal-
likko voi käyttää suunnittelun käsitteitä
epätarkasti. Kun asioiden merkityksen
kuvaamiseen ei löydetä sanoja, voidaan
joidenkin konkreettisten pikkuasioiden




havainnemateriaalia, kuvia ja pienois-
malleja sanottavansa havainnollistami-
seen. Kun alussa ei vielä ole käsiteltävään
hankkeeseen liittyviä konkreettisia ku-
via, kannattaa sanottavaansa havainnol-
listaa “mielikuvien” kuvilla. Niitä on
helpompi kommentoida kuin pelkkää
sanallista kuvausta. Tämä voitiin todeta
selvästi Orijärven alueen suunnittelus-




Kun vuorovaikutus toimii, kaikilla osa-
puolilla on suunnittelun eri vaiheissa
käytettävissään oman näkemyksen muo-
dostamiseen ja valintoihin tarvittava tie-
to. Asioista keskustellaan. Parhaimmil-
laan opitaan ymmärtämään toisten nä-
kökantoja ja löydetään yhdessä uusia lä-
hestymistapoja ja ratkaisuja.
Orijärvi-projektissa tiedottaminen
on ollut aktiivista, ja “tietoa on saanut
aina, kun on tarvinnut”. Entisellä maa-
laiskunnan kunnantalolla sai kuka tahan-
sa käydä tutustumassa Orijärven puuta-
loalueen havainnemateriaaliin. Paikalla
kävivät ennen kaikkea tositoimijat, jotka
tarkistelivat tietoja ja kehittelivät omia
rakennushankeideoitaan. Näin yksilölli-
nen palvelu ei luonnollisestikaan ole aina
kunnissa mahdollista; tässä projektissa
sitä kokeiltiin hyvin tuloksin.
Kaavan laadinnan alkuvaiheessa
tehtiin Orijärven alueella asumisesta
kiinnostuneille kysely, joita palautui noin
60 kpl. Kyselyllä suunnittelijat saivat tie-
toa rakentavista perheistä, heidän toivo-
mistaan talotyypeistä ja rahoitusratkai-
suista. Suunnittelijat välittivät yhtiö-
muotoisille rakennuttajille kontaktitieto-
ja kiinnostuneista asunnonhankkijoista
ja toivotuista asuntotyypeistä. Asukas-
kyselyllä selvitettiin mm. toivottua tie-
toliikenneyhteyksien tasoa, halua etätyö-
hön ja kotiyrittäjyyteen sekä yhteisiin pal-
veluihin ja yleisiin alueisiin kohdistuvia
odotuksia. Siinä testattiin myös alueiden
perusteluissa käytettyjä väittämiä. Kyse-
ly antoi vahvan tuntuman paikallisista
olosuhteista ja arvostuksista rakentajien
varallisuustasoa myöten. Tulosten perus-
teella suunnitteluratkaisuja ja toteutus-
aikatauluja voitiin mukauttaa tarpeita
vastaaviksi.
Orijärven työpajatyöskentely sai
osallisilta myönteistä palautetta. Yhteis-
työ edellytti sekä ammattilaisilta että
maallikoilta itsensä alttiiksi asettamista,
kykyä kuuntelemiseen ja oppimiseen.
Kitkaa syntyi yllättävästi projektityöpa-
jojen ja kunnan normaalien “tuotanto-
linjojen” välille. Tietty reviirirajojen ylit-
täminen kiusasi niitä sektoripäälliköitä,
jotka eivät olleet työpajatyöskentelyssä
mukana. He eivät olleet tottuneet siihen,
että elämys- ja kokemustieto, joka perus-
tuu osin tunteisiin ja aisteihin,  oli työpa-





lista. Siten saatiin selville eri osallistaho-
jen alueen suunnitteluun liittyviä intres-
sejä, näkemyksiä, tavoitteita ja toiveita.
Asukaskyselyn tulokset on raportoitu,
neuvotteluista on pidetty pöytäkirjaa ja
saadusta palautteesta on tehty yhteen-
vedot.
Eri osallistahot –  ennen kaikkea asuk-




tyi pian sen jälkeen, kun vuorovaikutus
ympäröivän alueen asukkaiden kanssa
oli käynnistynyt. Kaksi yleisötilaisuutta
ehdittiin järjestää, ja vuorovaikutus oli
vasta suuntautumassa ja keskeisimmät
ristiriidat hahmottumassa.
Erääksi keskeiseksi vuorovaikutus-
tilanteen ongelmaksi osoittautui, että
Nekalanrannan tiedotuksesta puuttui
hankkeen historia, aiemmat suunnitel-
mat ja päätökset, jotka olisivat antaneet
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yleisölle tietoa hankkeen reunaehdoista.
Nekalanrannan yleisötilaisuuksista
saatettiin kuitenkin tehdä eräitä yleistä-
miskelpoisia vuorovaikutustilanteisiin
liittyviä johtopäätöksiä:
• Alueen kaikkiin talouksiin jaettu il-
moitus ja näyttävä lehtiartikkeli ve-
tävät hyvin väkeä.
• Yleisötilaisuuden pitopaikka on
hyvä valita kävelyetäisyydeltä
suunnittelukohteesta.
• Esitystekniikan toimivuus pitää var-
mistaa.
• Esiteltävien vaihtoehtojen pitäisi
poiketa riittävän selvästi toisistaan.
• Suunnitelmien laatijoiden tulee itse
esitellä suunnitelmat.
• Alueen asukkailta on hyvä kerätä
tietoja alueen historiasta.
• Alueen suunnittelussa on kiinnitet-
tävä huomiota myös suunnittelualu-
een ulkopuolisiin, olemassa oleviin
palveluihin kohdistuviin vaikutuk-
siin.
• Asukastilaisuuksien rooli vuorovai-
kutuksessa ja merkitys päätöksen-




keen esittelyineen ja puheenvuoropyyn-
töineen sopii parhaiten lähes valmiin
suunnitelman esittelyyn ja kommentti-
en keräämiseen. Koska perinteisellä ta-
valla järjestetyssä tilaisuudessa on vai-
kea saada aikaan varsinaista vuorovai-
kutusta, tarvitaan alkuvaiheen ongelmi-
en keräämiseen, tavoitemäärittelyyn,
vaihtoehtojen ideointiin tai vaikutusten
arviointiin vuorovaikutteisempia osal-
listumismenetelmiä, kuten ryhmätyös-
kentelyä, työpajoja, seminaareja tai avoi-
met ovet -tilaisuuksia.
Mikkelissä ensimmäisen yleisötilai-
suuden päätyttyä noin 70 kuulijaa jakau-
tui itsestään pienryhmiin keskustele-
maan. Kukin valitsi sen asiantuntijan,
jolle halusivat sydäntään purkaa.
Vetäjiä on hyvä olla useampia, kos-
ka jo kymmenen hengen ryhmissä puhu-
taan yhteen ääneen jokaisen koettaessa
saada omaa viestiään perille. Ajan sääs-
tämiseksi on hyvä edetä eri teemoihin
keskittyneissä pienryhmissä ja välillä
vetää yhteisten asioiden tuokioita. Myös
lastenhoitoon ja virikkeiden järjestämi-
seen voi olla tarvetta varautua; Mikke-
lissä lapsia oli joka kokouksessa mukana.
Erilaiset aika-, kulkutapa- ja tietore-
surssit on tarpeen pitää mielessä suunni-
teltaessa yleisötilaisuuksien kestoa, ajan-




vään suunnitteluun sopivana osallistu-
mismenetelmänä on Tampereella käytet-
ty Tampere 2020-suunnittelupeliä inter-
netissä (luku 4.3). Pelissä Viinikka-Neka-
lan alueelta etsittiin kohteita, joille pe-
laajan piti sijoittaa annettu uusien asuk-
kaiden määrä. Nekalanranta oli yhtenä
pelin täydennysrakennuskohteena. Peli
auttaa laajempien kokonaisuuksien hah-
mottamisessa ja pakottaa pelaajaa miet-
timään vaihtoehtoista ratkaisua kom-
mentilleen ’ei ainakaan tänne’. Pelaajat
ovat kuitenkin kritisoineet valmiiksi an-
nettuja uusien asukkaiden määriä; niitä
kun ei ollut pohdittu vuorovaikutteises-
ti.  Internetin käyttäjäkunta on vielä var-
sin rajallinen, joten peliä voi käyttää vain
muiden osallistumistapojen täydentäjä-
nä.
Suunnittelupelistä on tehty seuraa-
via johtopäätöksiä (Seppälä 2000):
• Kuntalaisten aktiivisuutta voidaan
kasvattaa jossain määrin tarjoamal-
la osallistumiseen kiinnostavia kei-
noja. Aktiivisuuden tärkeimmät te-
kijät ovat kuitenkin toiset: asioiden
tärkeys ja läheisyys, tarve korjata
ongelmia sekä usko osallistumisen
vaikuttavuuteen.
• Tietoverkko laajentaa osallistuvien
joukkoa niiden piirissä, joiden on jos-
tain syystä vaikea muulla tavoin
esittää mielipiteitään. Verkko-osal-
listumisen painoarvo on suhteutet-
tava sen kattavuuteen. Internet ei ole
kaikkien ulottuvilla.
• Tietoverkko lisää kuntalaispalautet-
ta ja helpottaa teknisesti mielipitei-
den käsittelyä.  Mielipiteiden huo-
mioon ottaminen riippuu edelleen
niiden sisällöstä.
• Entistä havainnollisempi ja viihteel-
lisempi esitystapa innostaa tutustu-
maan asioihin, auttaa ymmärtä-
mään monitahoisia kysymyksiä ja
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helpottaa vuoropuhelua kuntalais-
ten ja suunnittelijoiden kesken, ja
edesauttaa näin yhteisten asioiden
valmistelua.
Pienen budjetin hankkeissa kannattaa
valita vähemmän resursseja vaativia
vuorovaikutusmenetelmiä ja suunnitel-
la huolellisesti niiden ajoitus. Vähäisillä-
kin resursseilla voidaan laatia tiedottei-
ta ja vastaanottaa palautetta. Lähes sa-
malla summalla tiedottaa isommallekin
joukolle. Tilaisuuksien järjestämisen si-
jasta suunnittelija voi osallistua järjestö-
jen ja yhdistysten tilaisuuksiin.
Usein vaikutusvaltaisemmat yrittä-
jät ja järjestöt haluavat yleisten osallistu-
mismahdollisuuksien sijasta erillisiä ta-
paamisia. Mikkelissä rakennusalan am-
mattilaiset (maanrakennusurakoitsijat,
jo aikaisemmin rakentaneet, rautakaup-
pias) eivät niinkään tulleet tontinvaraa-
jien yhteisiin iltoihin, vaan halusivat
yksilöllisempää palvelua. On kuitenkin
parempi järjestää eri osapuolille yhteisiä
tilaisuuksia, koska tarkoituksena on saa-
da eri osapuolet vuorovaikutukseen kes-
kenään ja suunnata niukkoja resursseja
tasapuolisesti kaikille.
On tavallista, että erilaisten näke-
mysten esittäjät kertovat edustavansa
jonkin järjestön tai alueen mielipidettä.
Näkemyksen kannattajajoukon suuruut-
ta ei kuitenkaan välttämättä tarvitse ryh-
tyä tarkasti määrittämään. Oleellisem-
paa on huolehtia siitä, että erilaisten nä-
kemysten kirjo saadaan esille. Tässä ky-
sely tai haastattelu on hyvä apu, mutta
erilaisia näkemyksiä voi kerätä myös
osallistumisen yhteydessä saadusta pa-
lautteesta. Näkemysten kattavuutta ar-
vioidaan, jotta mahdollisia puutteita
voidaan täydentää erillisselvityksin esi-
merkiksi lasten osalta.
Käytettävien osallistumismenetel-
mien valintaan vaikuttaa myös osallis-
ten ja osallisryhmien määrä. Esimerkiksi
yhteistyöryhmä ei toimi liian suurena.
Tällöin on parempi pyytää joitakin osal-
lisryhmiä sopimaan yhteisestä edustajas-
ta kuin jättää ne yhteistyöryhmän ulko-
puolelle. Toisaalta vielä toimivampi rat-
kaisu on käyttää sellaista osallistumis-
menetelmää, jossa osallistujien määrää
ei tarvitse rajoittaa, esimerkiksi työpajo-
ja tai tulevaisuusverstasta.
Erilaisista osallistumismenetelmistä on
kirjoitettu useita oppaita ja kokemuksel-
lisia arvioita. Lähdeviitteitä ja www-
osoitteita on esitetty kirjallisuusluettelon
lopussa.
5.4 Suunnittelijan rooli ja
suunnitteluorganisaatio
Suunnittelijalla on kaksi tärkeää tiedon-
välitystehtävää vuorovaikutteisessa
suunnittelussa. Prosessin alkuvaiheessa
suunnittelija kerää eri osallisryhmiltä
mahdollisimman laajasti tietoa alueen
suunnitteluun vaikuttavista tekijöistä.
Keskustelut kansalaisjärjestöjen ja asuk-
kaiden kanssa antavat usein arvokasta
tietoa, jota viranomaisneuvotteluista ei
välttämättä saa. Keskustelujen avulla
saadaan myös käsitys eri käyttäjäryhmi-
en asenteista ja mielipiteistä hanketta
kohtaan. Toisena tärkeänä tiedonvälitys-
tehtävänä suunnittelijalla on kertoa osal-
lisille suunnitelman taustoista (esimer-
kiksi aikaisemmista päätöksistä), tavoit-
teista ja vaikutuksista sekä osallisten
vaikutusmahdollisuuksista. Tieto voi
poistaa monia vääriä käsityksiä tai en-
nakkoluuloja. Mahdollisimman avoin
vuorovaikutus osallisten kanssa antaa
suunnittelijalle parhaat eväät suunnitel-
man laatimiseen sekä auttaa osallisia
parhaiten ymmärtämään suunnittelu-
ratkaisuja ja vaikuttamaan niihin.
Suunnittelijan roolin määrittelystä
riippuu pitkälti, millaisena osallistumi-
sen tarkoitus nähdään. Suunnittelijan
tehtävänä on pidetty yleisen edun huo-
mioon ottamista, koska osalliset tarkas-
televat suunnitelmia pääasiassa omalta
kannaltaan. Suunnittelijan tehtävänä on
myös toimia tulevien asukkaiden puoles-
tapuhujana; hehän harvoin ovat osalli-
sia suunnitteluvaiheessa.
Kommunikatiivisen suunnittelun
idea kuitenkin kyseenalaistaa yleisen
edun käsitteen ja samalla suunnittelun
asiantuntijuuteen perustuvan mallin.
Onko kunnalla olemassa jokin yksi kol-
lektiivinen etu? Voiko sillä olla jotkut tie-
tyt yhdet tavoitteet tai päämäärät? Mik-
si suunnittelijat oikeuttavat itse itsensä
määrittelemään tämän yleisen edun?
Eikö vuorovaikutteisen suunnittelun tar-
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koituksena ole juuri selvittää, mitkä ovat
suunnittelun tavoitteet keskustelemalla
eri osapuolten kanssa? (Puustinen 2001).
Yleinen etu onkin valmiin totuuden si-
jaan pikemminkin jotakin, joka löydetään
vuorovaikutteisessa prosessissa.
Perinteisen näkemyksen mukaan
suunnittelija on oman alansa rationaali-
nen asiantuntija. Andrew Abbot on esit-
tänyt teorian professioiden luonteesta,
johon tämä perinteinen suunnittelijakä-
sitys sopii hyvin. Professiolle keskeinen
ominaisuus on erikoistuneen, abstraktin
tiedon hallinta, mikä oikeuttaa ammat-
tikunnan olemassaolon, ja mikä eriyttää
sen muusta yhteiskunnasta. Tiedon avulla
ammattikunta myös pitää yllä asemaan-
sa. Esimerkkeinä tällaisista perinteisistä
professioista ovat lääkärit ja juristit.
(Puustinen 2001)
Vuorovaikutteiselle suunnittelulle
asetettavat vaatimukset eivät sovi tähän
rationaalisen suunnittelijan ammattiku-
vaan, sillä ne vaarantavat profession jat-
kuvuuden: vuorovaikutteisessa suunnit-
telussa ammattitiedosta on pyrittävä
muokkaamaan ymmärrettävää myös
tavalliselle kansalaiselle. Silloin suunnit-
telijan tehtävään kuuluu myös osallisten
avustaminen suunnitteluun vaikuttami-
sessa, vaikka se aiheuttaisikin muistutuk-
sia ja valituksia suunnitelmasta.
Ammattinsa uuteen haasteeseen
suunnittelijat reagoivat Puustisen (2001)
mukaan kolmella mahdollisella tavalla:
1) torjumalla, 2) laajentamalla omaa
ammattikuvaansa eli sisällyttämällä sii-
hen myös vuorovaikutuksen tai 3) ulkois-
tamalla vuorovaikutuksen jonkin toisen
ammattiryhmän tehtäväksi. Koskiahon
mukaan (2000) maankäyttö- ja rakennus-
lain osallistumisjärjestelmän toteuttami-
sessa onkin keskeistä, millaisiin kehyk-
siin suunnitteluprofessioiden edustajat
asettavat osallistumisen suhteessa
omaan työhönsä: ytimeen, reunalle vai
kokonaan sen ulkopuolelle.
Lehtonen määrittelee (2000) suun-









Vaikka kaikki em. vaatimukset voidaan-
kin nähdä kuuluneen aina hyvän suun-
nittelijan ominaisuuksiin, kolme viime-
mainittua ovat vuorovaikutukseen liit-
tyviä taitoja, joiden tarve korostuu osal-
listuvassa suunnittelussa.
Koskiaho toteaakin (2000), että yht-
äkkiä on alettu vaatia, että rationaalisen
tulosvastuuseen tähtäävän toiminnan
rinnalla kunnan edustajien tulee osoit-
taa aivan toisenkaltaisia taitoja, seurus-
tella luontevasti suoraan kansalaisten
kanssa erilaisissa yleisötilaisuuksissa ja
uhrata aikaansa erilaiseen neuvonan-
toon sekä myös ottaa vaari kansalaisten
ehdotuksista. Tulosvastuun aikana tähän
kaikkeen uppoaa paljon aikaa. Kuitenkin
varsinaista tulosta mitataan aivan toi-
sin kriteerein.
Mikkelin Orijärven alueella tavoit-
teena oli saada tulevat asukkaat mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa mukaan
suunnitteluprosessiin. Edellytyksiä tälle
loivat sekä alueen suhteellisen pieni koko
että suhteellisen vahvat suunnittelure-
surssit.
Suunnittelijat joutuivat toteamaan,
että tyydyttävän ratkaisun mahdollista-
miseksi on tingittävä puhtaan asiantun-
tijanäkemyksen mukaisesta “parhaasta
mahdollisesta ratkaisusta”. Suunnitte-
lussa on “saatava aikaan toteuttamiskel-
poinen suunnitelma, suunnitelman ai-
kaan saamiseksi on pystyttävä vuorovai-
kutukseen ja kyettävä pitkäjänteisesti
rakentamaan luottamusta ja sitä kautta
säilyttämään organisaation ja koko yh-
teisön toiminta- ja päätöksentekokyky”,
kuten eräs suunnittelija toteaa.
Eräs toinen suunnittelija toteaa, että
“osallisten kanssa on seurusteltava niin
pitkään, että hiertävät harmit on puret-
tu tai ainakin on ymmärretty, miksi oma
tahto ei ehkä mene läpi. Tavoitteena on
siis hoitaa vuorovaikutusprosessi niin,
että koska tahansa missä asiassa tahan-
sa on mahdollista jatkaa yhteistyötä.”
Kovaäänisimmältäkin kuulostavasta
vastustajasta voi tulla toisessa tilantees-
sa paras suunnitelman puolustaja.
Suunnittelijan kannalta osallistumi-
sesta voi nähdä aiheutuvan sekä hyötyjä
että haittoja. Osallistuminen voi lisätä
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molemminpuolista ymmärrystä, kasva-
vaa “luottamuspääomaa”, jota tarvitaan
suunnittelun eri vaiheissa samoin kuin
uusissa suunnittelutilanteissa. Haittana
voi olla lisääntyvän työmäärän ohella
henkilökohtainen julkisuus ja kritiikin
kohteeksi joutuminen. Joissain tilanteis-
sa suunnittelijan on provosoitava herät-
tääkseen keskustelua, mikä voidaan ko-
kea liialliseksi popularisoinniksi. Erilais-
ten yleisötilaisuuksien vetäminen vaatii
aivan omaa osaamista.
Esimerkkialueista Orijärvi oli orga-
nisoitu projektimuotoiseksi. Penttilän ja
Nekalanrannan suunnittelu on tapahtu-
nut normaalissa linjaorganisaatiossa.
Mikkelin kaavoittajat kritisoivat
hankkeen nopean aikataulun ja työmää-
ränsä ristiriitaa.
“Rahoittajien määrittelemä aikataulu on
ollut ratkaisevaa.”
“Aikapula kaava-asiakirjojen valmistelus-
sa – tavoiteaikataulu osoittautui liian tiukak-
si.”
Silti Orijärvi-projektissa “resurssit
olivat kohdallaan”. Jo entisessä Mikke-
lin maalaiskunnassa ja myöhemmin Uu-
dessa Mikkelissä projektilla oli henkilö-
resurssien suhteen erityisasema, sillä




kaavoituspäällikölle, kun hankkeen vas-
tuuhenkilöksi nimetty kaavoittaja siirtyi
pois kunnan palveluksesta, eikä uutta
henkilöä saatu nopeasti tilalle. Suunnit-
telun käytännön toteutuksessa onkin
käytetty merkittävällä panoksella kon-
sulttia, joka on mm. toiminut esittelijänä
kaavoituspäällikön ohella yleisötilai-
suuksissa.
Kaikilla esimerkkialueilla oli sel-
västi nähtävissä suunnittelijoiden aitoa
pyrkimystä vuorovaikutteiseen suunnit-
teluprosessiin. Silti alueiden kesken voi-
tiin havaita selviä eroja käytännön työs-
kentelyn tasolla. Orijärven suunnittelu
perustui hyvin laajaan ja syvälliseen
vuorovaikutukseen, joka asetti myös
suunnittelijan vaativaan tilanteeseen.
Penttilän suunnitteluun kytkettiin tiivis-
tä kokousmuotoista asukasyhteistyötä,
jonka voi arvioida helpottaneen suunnit-
telijan asemaa ja tehtävää eri vuorovai-
kutustilanteissa. Nekalanrannassa ta-
voitteena oli yhteistyön kehittäminen
ympäröivän alueen asukkaiden kanssa,
mutta projekti pysähtyi niin varhaisessa
vaiheessa, että yhteistyön muodot eivät






nähdä edustuksellista demokratiaa tuke-
vana toimintana. On oleellista, miten
osallistumisella pystytään vaikuttamaan
päätöksentekoon. Jos osallistumisen
avulla ei pystytä tarjoamaan monipuoli-
sempaa informaatiota päättäjille, tai jos
sitä ei käytetä hyväksi, monet eivät koe
osallistumista ja vuorovaikutusta mielek-
käänä (Leino 2000). Toisaalta jo osallis-
tumisprosessin tuottama asioiden julki-
nen käsittely vaikuttaa päätöksentekoon,
kun päättäjien tietoisuus eri mielipiteis-
tä kasvaa julkisuuden seurauksena.
Konfliktit ovat keskeinen osa maan-
käytön suunnitteluprosessia. Kaavan
valmisteluvaiheessa saadaan joukko eri-
laisia mielipiteitä ja lausuntoja kuulemis-
ten kautta, eivätkä nämä kaikki voi kuin
erittäin harvoissa tapauksissa toteutua
täysin lopullisessa hyväksytyssä kaavas-
sa. Harvassa tapauksessa toteutuvat
myöskään kaikki kaavan laatimisen
käynnistäneet alkuperäiset tavoitteet,
jotka ovat yleensä lähtöisin joko kunnan
organisaatiosta tai yksityisiltä maan-
omistajilta. Tämä ristiriita on kaavoitta-
jien, maanomistajien, muiden osallisten
ja päättäjienkin hyväksyttävä. Kaava-
prosessien osapuolten täytyy rakentaa
kykyään sietää ristiriitoja, muuten pää-
dytään tilanteisiin, joissa päätöksenteko
käy mahdottomaksi. (Vartiainen 2001)
Kaavan valmistelun, osallistumisen
ja päätöksenteon rajojen hämärtymistä
voidaan kuvata kokonaisuuden tai nii-
den osien merkitystä eri tavoin painotta-
en. Esimerkiksi Helsingin kaupunkisuun-
nitteluviraston ohjeessa Vuorovaikutus
kaavoituksessa (2000) nähdään rajat
edelleen hyvin selkeästi: “Laissa säilyy
perinteinen kolmijako: 1. asiantuntijavi-
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ranomainen (arkkitehti) laatii asemakaa-
van, 2. osallisella on oikeus vaikuttaa
kaavaan osallistumalla kaavan valmis-
teluun ja 3. luottamuselin päättää kaa-
van hyväksymisestä.” Jos perinteistä
kolmijakoa halutaan näin korostaa, voi
arvioida, että osallistumisen painoarvo
ei tässä kokonaisuudessa ole kovin mer-
kittävä.
Luottamushenkilöiden kaksoisrooli
sekä päättäjänä että osallistujana voi
herättää hämmennystä, mustasukkai-
suutta tai jopa pelkoa etuoikeuksien tai
päätösvallan menettämisestä. Suunnit-
telun avoimuus ja vuorovaikutteisuus
sekä osallistuminen antavat kuitenkin
päätöksenteolle paremmat lähtökohdat:
suunnitelmissa on jo otettu huomioon eri
osapuolien näkemyksiä ja ristiriitaiset-
kin mielipiteet ovat yleisesti tiedossa.
(Vehmas 2000)
Luottamushenkilöt eivät yleensä ole
kovin innokkaasti osallistuneet kuntalai-
sille järjestettyihin tilaisuuksiin. He toi-
vovat omia informaatiotilaisuuksia. Eril-
listilaisuudet tai tiedonsaantiviiveet voi-
vat kuitenkin aiheuttaa valituksia, eri-
arvoisuus- tai salaamissyytteitä. (Ks. esi-
merkiksi Vehmas 2000) Kansalaiset siis
kaipaavat suoria yhteyksiä luottamus-
henkilöihin, jolloin tiedon välittyminen
ei jää suunnittelijoiden varaan.
Osallistumisprosessin yhtenä tarkoi-
tuksena on tuottaa monipuolista infor-
maatiota päätöksentekijöille kaavahank-
keeseen liittyvistä erilaisista näkemyk-
sistä ja intresseistä. Informaation suuri
määrä päätöksenteossa on ongelma, jon-
ka hallinnassa suunnittelijalla on keskei-
nen asema. Kaikki informaatio ei kulje
vain suunnittelijan kautta, mutta suun-
nittelija suodattaa osallistumisprosessin
tulokset päätöksentekoon ja toisaalta
välittää päätökset osallistumisprosessiin.
Myös virkamiesjohdolla voi olla merkit-
tävä rooli informaation suodattajana.
Koskiaho (2000) on esittänyt, että
osallistumisen suhteessa päätöksente-
koon on lähtökohtaisesti ristiriita, koska
osallistumisen laajentaminen ei ole muut-
tanut kunnallisen päätöksenteon raken-
teita. Kansalaisten aseman muuttaminen
suhteessa päätöksentekoon vaatisi pää-
töksentekokoneiston muutosta. Vasta
tällöin osallisuus voisi olla muutakin kuin
kuulluksi tulemista. Tämä näkemys ei
kuitenkaan ota huomioon osallistumisen
vaikutusta kaavan valmisteluun. Kaa-
voituksessa tehdään valintoja ja päätök-
siä koko suunnitteluprosessin ajan ilman,
että niistä aina tehtäisiin muodollisia
päätöksiä. Tavoitteita asetetaan, vaihto-
ehtoja muotoillaan ja karsitaan, suunni-
telmia luonnostellaan ja tarkennetaan, ja
teknisiä ratkaisuja määritellään. Osallis-
tumisprosessin kautta voidaan vaikuttaa
juuri näihin ratkaisuihin. Osallistuminen
ei syrjäytä demokraattista päätöksente-
koa eikä muuta päätöksenteon muotoja,
mutta osallistumisen tulosten pitää vai-
kuttaa päätöksentekoon. Vaikuttaminen
ei tarkoita sitä, että osallistumisen tulok-





misti projektin näkemysten tehokkaan
välittymisen päätöksentekoon. Suunnit-
teluhankkeessa kaavaa tai siihen liitty-
viä vaiheita esitteli kaikissa virallisissa
vaiheissa aina kaavoituksesta vastannut
kaavoitusarkkitehti. Tämä koettiin kes-
kusteluissa kiistatta etuna. Kirjallinen
aineisto jaettiin etukäteen kaikille luot-
tamus- ja virkamiehille, jolloin halukkail-
la oli mahdollisuus tutustua myös osal-
listumistilaisuuksien muistioihin. Koke-
muksena oli, että luottamusmiehet oli-
vat aidon kiinnostuneita esiintyen isän-
nän ottein asiassa. Virkamiesjohdon roo-
li ei ollut yhtä aktiivinen kuin luottamus-
henkilöiden, mitä voi pitää osoituksena
oikeasta delegoinnista ja riittävästä luot-
tamuksesta.
Kuntien yhdistymiseen liittyvät on-
gelmat tuntuivat Orijärvi-projektissa si-
ten, että toiminnan piti sopia yhtä aikaa
kahteen kuntakulttuuriin. Eroja ilmeni
mm. rakentamisen ohjauksessa ja luot-
tamusmiesten suhtautumisessa. Maa-
laiskunnan puolella luottamusmiehet toi-
mivat projektissa läheisemmin, kaupun-
gin puolella he olivat etäisempiä ja pi-
dättyväisempiä.
“Kuntaliitoksen mukanaan tuomat her-
kät tunnot ovat vähän yllättäneetkin. Muo-
dollisen vallan ja todellisen osaamisen, teke-
misen ja innostuksen välillä on ollut kitkaa.”
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Penttilä-projektissa suunnittelua ovat
ohjanneet yleiskaavatyöryhmä ja kau-
pungin johdon edustajista koostuva
maankäytön johtoryhmä. Nekalanran-
taa on suunniteltu linjaorganisaatiossa
ainoana esimerkkialueena ilman erillis-
organisaatiota.
Osallisten kannalta on tärkeää, että
he voivat arvioida, millä tavoin osallis-
tuminen, siihen liittynyt keskustelu ja sen
tuottama informaatio ovat vaikuttaneet
suunnitelman sisältöön. Vaikuttaa kui-
tenkin siltä, että osallistumisen tulosten
esittelyyn ei ole toistaiseksi kiinnitetty
riittävästi huomiota.
Penttilä-projektissa osallistumis-
prosessissa syntynyt palaute on koottu
johtoryhmälle, toisin sanoen siitä tehdyt
yhteenvedot on käsitelty johtoryhmän
kokouksissa. Tavoitesuunnitelman selos-
tuksessa ei ole kuitenkaan käsitelty osal-
listumisprosessin tuloksia muuten kuin
asukaskyselyn osalta. Siinä ei ole esimer-
kiksi kuvattu asukastyöryhmän roolia tai
vaikutusta tavoitesuunnitelman sisäl-
töön. Penttilän osayleiskaavaluonnoksen
selostuksessa on esitetty osallistumisen
ja vuorovaikutuksen järjestämisen tavat,
mutta osallistumisen tulosten vaikutuk-
sia suunnitelman sisältöön ei ole käsitel-
ty. Vain ihmisten elinoloihin kohdistuvia
vaikutuksia esittelevässä kohdassa vii-
tataan vuorovaikutuksen tuloksiin: “Tar-
kastelussa on otettu huomioon suunnit-
telualueen ja sen vaikutusalueen asuk-
kailta työn kuluessa saatu palaute, mm.
asukaskyselyn tulokset.”





Orijärven alue on suhteellisen pieni. Se
erottuu selkeästi viherkaistaleella ole-
massa olevasta asuntoalueesta. Siinä osa-
yleiskaava on ollut luonteva eheyttävän
suunnittelun väline, jonka puitteissa
osallistumisen järjestäminen on onnistu-
nut hyvin. Alue on muutenkin ollut läh-
tökohdiltaan edullinen ja ristiriidaton
sekä kunnan hallinnon että asukkaiden
näkökulmasta.
Penttilän alue on selkeä kokonaisuus.
Yksityiskohtaisempi maankäyttö suun-
nitellaan osayleiskaavassa, jota laadi-
taan vuorovaikutuksessa osallisten kans-
sa. Alueen perusratkaisut on määritelty
Joensuun yleiskaavassa, ja suunnittelun
lähtökohdat ovat edulliset vuorovaiku-
tuksen kannalta: merkittävä osa suunnit-
telualueesta on asukkaiden kannalta jou-
tomaata, jonka maaperä on osittain saas-
tunutta. Suunnittelulla on siis saatavis-




yleiskaavassa, josta suunnittelu eteni
asemakaavoitukseen. Alue sijaitsee pie-
nen järven rannalla ja liittyy ympäröi-
vään kaupunkirakenteeseen. Alueella ei
ole asemakaavaa ja se on parakkeineen,
varastoineen ja maa- ja puupankkeineen
tilapäiskäytössä ja osin kieltomerkein
suljettu myös ympäröivien alueen asuk-
kaiden käytöstä. Alue liittyy lähistöllä
sijaitsevaan asemakaavan mukaiseen
luonnonsuojelualueeseen. Nekalanran-
nassa on nähtävissä, että siirtymä kan-
takaupungin yleiskaavasta asemakaa-
vaan tuo uusia näkökulmia ja haasteita
vuorovaikutukseen. Alue ei ole nykyisel-
lään valmista kaupunkiympäristöä vaan
edellyttää joka tapauksessa rakentamis-
ta myös viheralueena.
Yleiskaava on oikea taso käsitellä
yhdyskuntarakenteen eheyttämiseen liit-
tyviä kysymyksiä, mutta osallistumisen
luonteva taso on lähiympäristö, so. ase-
makaava- tai enintään osayleiskaavata-
so. Se on myös taso, jolla julkinen keskus-
telu aidoimmillaan tapahtuu. Myös rat-
kaisut ja konfliktit konkretisoituvat pai-
kallisina asemakaavatasolla.
Eri kaavatasot ovat luonteeltaan
erilaisia osallistumisen vaatimusten nä-
kökulmasta. Aito osallistumismahdolli-
suus asemakaavatasolla edellyttää liik-
kumavaraa, joka syntyy, jos yleiskaavas-
sa eheyttämisen periaatteet on määritel-
ty riittävän väljästi.
Osallistumisprosessissa tulee olla
sellaista jatkuvuutta, että asukkaat ja
muut osalliset kykenevät havaitsemaan
prosessin etenemisen ja asioiden liitty-
misen toisiinsa eri kaavatasoilla. Ongel-
mana ovat kuitenkin kaavahierarkian
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tuottamat pitkät suunnitteluprosessit.
Käytännössä on vielä usein se tilanne, että
prosessi katkeaa yleiskaavan ja asema-
kaavan saumakohdassa, jolloin joillekin
osallisille voi syntyä vaikutelma yhdestä
hitaasti etenevästä prosessista, osalle taas
vaikutelma kokonaan uudesta prosessis-
ta. Yhtenä ratkaisumallina voivat olla
asukasyhdistysten ja muiden organisoi-
tuneiden tahojen kanssa käytävät keskus-
telut ilman ajankohtaisia suunnittelupai-
neita. Ne luovat avoimuutta ja jatkuvuut-
ta osallistumisprosessiin.
Yhdyskuntarakenteen kehittämises-
sä on kysymys osallistumisesta poliitti-
seen prosessiin, jossa avaintekijä on avoin
julkinen keskustelu. Tästä näkökulmas-
ta voidaan väittää, että eheyttävään
suunnitteluun liittyvässä osallistumises-
sa menetelmät, osallistumisen muodot,
eivät ole kovin keskeinen kysymys. Toi-
saalta kyse on kuitenkin yleiskaavan ja
osayleiskaavan tavoitteiden konkretisoi-
tumisesta asemakaavatasolla. Näin ky-
symys sopivista keinoista liittyy myös
suunnittelutasoon.
Asemakaavataso on eheyttämisen
käytännön toteutusta. Tässä asetelmas-
sa osayleiskaava voidaan nähdä osallis-
tumisen kannalta keskeisenä suunnitte-
lutasona, jossa osallistumisprosessilla on
todellisia onnistumisen mahdollisuudet
sekä osallisten että suunnittelijoiden nä-
kökulmasta. Orijärven alueella sekä
Penttilän alueella – niin pitkälle kuin se
on edennyt tämän tutkimuksen aikana –
suunnittelu on edennyt ilman erityisiä
ongelmia11. Nekalanrannassa ei ole on-
nistuttu vastaavasti: ympäristön asuk-
kaat nousivat vastarintaan, kun heille
esiteltiin vain yleiskaavassa esitetyn mi-
toituksen ylittäviä vaihtoehtoja. Suun-




hyvin eheyttävän rakentamisen keskei-
set arvoristiriidat. Yhdyskuntarakenteen
eheytymisen edut törmäävät luonnon-
suojelulle ja virkistyskäytölle aiheutuviin
haittoihin sekä palvelujen ja liikenteen
ylikuormitusriskiin. Näitä kysymyksiä
olisi voinut pohtia yhdessä osallisten,
vaikkapa yhdistysten ja eri viranomais-
tahojen edustajien, kanssa. Nytkin komp-
romissihalukkuutta ilmaistiin. Vaikka
parhaana pidettiin rannan virkistyskäyt-
tösuunnitelmia, asuinrakentaminenkin
hyväksyttäisiin, kunhan järvelle jäisi riit-
tävän leveä suojavyöhyke.
“Kaupungin noudattama pienten palo-
jen politiikka johtaa varmasti järven tuhoon.
Järvi tarvitsee puskurialueen.” (Suomen aka-
temian tutkija, biologi,  AL 16.5.2000)
“Iidesjärven rantaan tulee jättää riittä-
vän leveä suojavyöhyke. Kapea vyöhyke ei riitä
ihmisille ja linnuille. Ihmiset ymmärtävät, että
uusia asuntoja tarvitaan. Rakentaminen pitää
kuitenkin keskittää lähelle Nekalantietä.”
(Omakotiyhdistyksen pj.,  AL 7.10.2000)
Osallistuvassa suunnittelussa nou-
see aina esiin erilaisia, keskenään ristirii-
taisiakin näkemyksiä, jotka saatetaan
kokea vuorovaikutusta lukitsevaksi te-
kijäksi. Ristiriitoja voidaan kuitenkin
käsitellä voimavarana, josta voi syntyä
kokonaan uusia ratkaisuja. Erilaisten
näkemysten kohtaaminen on silloin osal-
listumisen keskeistä antia. Ristiriitojen
avoin käsittely suunnittelun varhaises-
sa vaiheessa voi olla myöhempien risti-
riitojen ennaltaehkäisyä: osalliset koke-
vat, että heitä on kuitenkin kuunneltu,
eivätkä lähiympäristön muutokset ta-
pahdu yllättäen.
Silloin kun eheyttäminen merkitsee
myös yhdyskuntarakenteen tiivistämis-
tä, on tavallista, että paikalliset asukkaat
vastustavat uusia rakennushankkeita
omalla asuinalueellaan. Useimmiten kon-
fliktin syynä on asukkaiden pelko asuin-





nen on tärkeää, jotta niiden käsittelyyn
ja ratkaisemiseen voidaan valita sopivat
menetelmät. Tiedollisista eli kognitiivi-
sista syistä syntyneet ristiriidat pysty-
tään usein ratkaisemaan avoimella kes-
kustelulla ja tiedon vaihtamisella. Vas-
takkaisista tai toisensa poissulkevista
arvolähtökohdista syntyneet ristiriidat
ovat puolestaan usein sovittamattomia
(Turtiainen 1996). Ihmiset eivät ole val-
miita tinkimään arvoistaan, mutta demo-
11 Jos Penttilän suunnittelussa halu-
taan nähdä ongelmia, ne liittyvät
saastuneiden maiden käsittelyyn
liittyviin kysymyksin, eivät itse alueen
suunnitteluun kaupunkirakennetta
eheyttävänä kohteena.
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kraattisen prosessin hävittyään (esimer-
kiksi valtuuston päätöksen jälkeen)
useimmat ovat kuitenkin valmiita etsi-
mään “pienintä pahaa” tai haittojen
minimointiratkaisuja. Esimerkiksi Neka-
lanrannassa oltiin valmiita hyväksy-
mään asutustakin, kunhan järvelle saa-
daan riittävä suojavyöhyke. Hyötyjen ja
haittojen jakautumisesta johtuviin risti-
riitoihin voidaan löytää ratkaisuja neu-
votteluin ja kompensaatiota tarjoamal-
la.
Usein konfliktitilanteet liittyvät
suunnittelun tavoitteisiin tai koko suun-
nitteluongelman määrittelyyn. Esimer-
kiksi Mikkelin Orijärvellä koko kunta-
organisaatio oli alusta asti yksimielinen
hankkeen tavoitteista, mikä helpotti
hankkeen etenemistä kunnan organisaa-
tiossa. Tampereen Nekalanrannassa alu-
een asukkaat puolestaan kokivat, että
suunnittelun tavoitteiden asettamisessa
heidän näkemyksensä oli sivuutettu.
Penttilän suunnittelun ristiriidat
ovat liittyneet hankkeen poikkeukselli-
siin ominaisuuksiin, joihin kuuluu tarve
perustaa erityiskaatopaikka saastuneita
maamassoja varten. Sen vuoksi hankkeen
vaikutukset ulottuvat yli Joensuun kau-
pungin rajojen.
Ristiriitoja käsitellään myös kaavan
vaikutusten arvioinnin yhteydessä. Vai-
kutusten arviointikin edustaa rationaa-
lisen suunnittelun ihannetta, jossa tavoit-
teita asettamalla, keinoja määrittelemäl-
lä, vaihtoehtoja muodostamalla, vaihto-
ehtojen ominaisuuksia arvioimalla ja
ominaisuuksia painottamalla löydetään
optimaalinen ratkaisu. Vaikutusten ar-
viointikaan ei siis voi ratkaista arvojen ja
asenteiden erilaisuudesta johtuvaa on-
gelmaa, mutta se voi tuoda avoimesti
esiin ne perusteet, joihin tehdyt valinnat
ja ratkaisut perustuvat. Tästä näkökul-
masta on tärkeää, että vaikutusten arvi-
ointi toteutetaan osana osallistumispro-




tilanteessa kaikki osapuolet toimivat
avoimesti samassa osallistumisprosessis-
sa (kuva 10). Tällöin asukkaat, yrittäjät,
viranomaiset ja luottamushenkilöt voi-
sivat keskustella, kuunnella toistensa
näkemyksiä ja yrittää ymmärtää niiden
perusteluja. Parhaimmillaan tämä saa
osapuolet yhdessä miettimään mahdol-
lisimman monen kannalta hyvää ratkai-
sua.
Käytännössä osallistuminen jää
usein pelkäksi suunnittelijan ja osallis-
ten välisten vuorovaikutusjaksojen ket-
juksi. Suunnittelija tapaa erikseen eri
osallisryhmiä, jotka eivät ole paljonkaan
tekemisissä keskenään. Osallistumisen
annin suunnittelija sisällyttää suunnitel-
maan, jonka hän esittää päätöksenteki-
jöille. Suunnittelija toimii siis eräänlaise-
na eri osallisryhmien näkemysten tulk-
kina luottamushenkilöille.
Varsinkin ristiriitaisissa hankkeissa
suunnittelijan rooli välittäjänä on han-
kala ja henkisesti raskas. Jos hän yrittää
välittää A-ryhmän näkemyksiä ja perus-
teluja B-ryhmälle ja päinvastoin, molem-
mat pitävät helposti suunnittelijaa puo-
lueellisena. Tuloksellisinta olisi saada
kiistelevien ryhmien edustajat vuorovai-
kutukseen myös keskenään.
Hankkeen taustalla vaikuttavat
usein monenlaiset kytkökset, sopimukset
ja suhteet, joiden ulkopuolelle osallistu-
misprosessi jää. Yleensä elinkeinoelämä
ja vahvasti organisoituneet järjestöt
käyttävät osallistumisen sijasta suoria
yhteyksiään puolueiden puheenjohtajiin
ja johtaviin virkamiehiin. Etukäteissopi-
mukset ovat avoimen vuorovaikutuksen
periaatteen vastaisia, koska ne lisäävät
hankkeen rajoituksia ja vähentävät siten
osallisten vaikutusmahdollisuuksia. Mo-
net valittavat, ettei kannata osallistua,
kun asioista on jo päätetty niiden tulles-
sa julkisuuteen.
12 Asian laajuudesta johtuen tämän
työn yhteydessä ei ole selvitetty tar-
kemmin osallistumisen ja vaikutusten
arvioinnin välisiä kytkentöjä sen
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Suunnittelukulttuurin
muutosprosessi vie aikaa
Osallistumisen omaksuminen on pit-
kä prosessi, joka muuttaa suunnitte-
lun, hallinnon ja päätöksenteon kult-
tuuria. Eheyttävään suunnitteluun
usein liittyvien ristiriitojen avoin
käsittely on osa kulttuurin muutos-
ta.
Eheyttävään suunnitteluun liittyy arvo-
perusta, joka ottaa huomioon laajasti ih-
misten toiminnan ekologiset reunaehdot
ja pyrkii muuttamaan ihmisten käyttäy-
tymisestä ekologisesti kestävämpään
suuntaan. Yhdyskuntarakenteen hajoa-
misen ongelman olemassaolosta ei ole
kuitenkaan yksimielisyyttä. Kyse on vii-
me kädessä ympäristöön liittyvistä ar-
voista ja asenteista.
Yhteiskunnallinen keskustelu on
välttämätön ehto uuden suunnittelukult-
tuurin syntymiselle. Kyse ei ole vain yk-
sittäisistä suunnittelijoista vaan koko
suunnittelu-, hallinto- ja päätöksenteko-
organisaatiosta ja sen avoimuudesta. Ko-
konaisvaltaisen ja tulevaisuuteen ulot-
tuvan ajattelun näkökulmasta voidaan
esittää, että eheyttävän suunnittelun ta-
loudellisilla perusteilla ei ole kestävää
pohjaa, ei ainakaan taloudellisen kasvun
maailmassa. Jos ihmisillä on varaa epä-
ekologisiin asumisratkaisuihin, he myös
toteuttavat niitä, niin kauan kuin talou-
dellinen arvoperusta on hallitseva. Asu-
misen ja liikkumisen kustannuksiin – ai-
nakin suhteellisiin kustannuksiin – voi-
daan vaikuttaa yhteiskunnan toimenpi-
tein. Silti vain arvoperustan vähittäinen
muuttuminen voi johtaa yksittäisten ih-
misten valintojen ja yhdyskuntaraken-




en avoimuuden hyväksymistä ja halua







sin ohjelmointia, joka kytkee osallis-
tumisen suunnitteluun ja päätöksen-
tekoon, ennakoi tapahtumia ja va-
rautuu muuttuviin tilanteisiin. Osal-
listumis- ja arviointisuunnitelma on
ohjelmoinnin väline.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmas-
sa kuvataan hankkeen työskentelytavat
ja osallistumisen järjestäminen. Sen
vuoksi sen tulee tavoittaa kaikki osalli-
set. Osallistumis- ja arviointisuunnitel-
malla hanke voidaan viedä ensimmäi-
sen kerran julkisuuteen. On tärkeää tie-
dottaa koko suunnittelu- ja osallistumis-
prosessista eikä vain yksittäisistä hank-
keen esittelytilaisuuksista.
Hyvän osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman perusteella osallisilla on
mahdollisuus muodostaa realistinen kä-
sitys suunnittelusta ja päätöksenteosta,
osallistumisesta ja vaikutusmahdolli-
suuksista. Se edellyttää, että suunnitte-
lun lähtökohdat, tavoitteet, mahdolliset
vaihtoehdot, eteneminen ja rajoitukset on
kuvattu osallistumis- ja arviointisuunni-
telmassa. Siinä on myös selvitetty, miten
osallistumisprosessi liittyy suunnittelu-
prosessiin, missä vaiheessa tehdään
muodollisia suunnitelmaa koskevia pää-
töksiä, ja myös missä vaiheessa tehdään
lopputuloksen kannalta muita ratkaise-
via valintoja.
Hyvä osallistumis- ja arviointisuun-
nitelma tukee suunnittelijan työtä, kun
se pitkäkestoisissakin projekteissa sel-
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keyttää ja jäsentää prosessia yhtenäistä-






ja ratkaisumahdollisuuksia yhtä pal-
jon kuin analysoidaan niitä. Suunnit-
telijoiden vastuulla on asioiden kä-
sittely vuorovaikutteisesti. Siinä
suunnittelijoilla on paljon poliittista
ja eettistä vastuuta kannettavanaan.
Konfliktitilanteet liittyvät usein suunnit-
telun tavoitteisiin tai koko suunnittelu-
ongelman määrittelyyn. Tavoitteita ja
ongelmia ei perustella vain teknillis-ra-
tionaalisin käsittein. Vuorovaikutustilan-
teessa on kyettävä ymmärtämään ja tul-
kitsemaan myös esimerkiksi moraalikä-
sityksiin ja tunteellis-esteettisiin perus-
teluihin tukeutuvia väittämiä (ks. luku
2.5.).
Suunnittelun ja päätöksenteon pe-
rustana olevan hajautuneen ja pirstou-
tuneen tiedon hallinta on haaste suun-
nittelijalle. Edellytyksenä osallistumis-
prosessin onnistumiselle on yhteinen
näkemys ratkaisua vaativan ongelman
olemassaolosta. Yhteisen näkemyksen
muodostamisessa on otettava huomioon
myös osallisten ja luottamushenkilöiden
erilaiset, ehkä ristiriitaisetkin tavoitteet.
Yhdyskuntarakenteen hajautumi-
nen on seudullinen ja laajimmillaan glo-
baaleja vaikutuksia aiheuttava ongelma,
mutta sen ratkaisu konkretisoituu pai-
kallisesti. Kestävän kehityksen tulkinta
eheyttävässä suunnittelussa ei ole aina
yksiselitteistä: yhdyskuntarakenteen tii-
vistyminen voi merkitä vakiintuneen
elinympäristön muuttumista, jolloin kes-
tävän kehityksen sosiaalinen ja kulttuu-
rinen ulottuvuus voi joutua ristiriitaan
ekologisten tavoitteiden kanssa. Siksi
ongelman määrittelyn on tapahduttava
jo yleiskaavatasolla osallistumisproses-
sin kautta.
Ongelmien ratkaisu on yhteistoimin-
taa, joka tapahtuu vapaaehtoisuuden
pohjalta. Epävarmuuksien maailmassa
ongelmia on rationaalisinta ratkaista ko-
keilevien oppimisprosessien avulla. On-
gelman ratkaisun tulee olla joustava pro-
sessi, jossa kuullaan erilaisia mielipiteitä




Ristiriidat ovat osa osallistumispro-
sessia.  Tärkeintä on saada esiin eri-
laiset asiaan liittyvät näkökulmat,
mielipiteet ja vaihtoehdot. Sen vuoksi
kaavaprosessin tulee olla mahdolli-
simman avoin kaikille siitä kiinnos-
tuneille.
Osallisten laajaa tulkintaa perustelee jul-
kisen keskustelun merkitys uuden suun-
nittelukulttuurin syntymiselle ja eheyt-
tävän suunnittelun perustan vahvista-
miselle. Osallisten edustavuus ei ole
eheyttävässä suunnittelussa keskeinen
kysymys; sen sijaan näkemysten edusta-
vuus – monipuolisuus ja kattavuus – on.
On tärkeää eritellä ristiriitojen läh-
teet, sillä sen mukaan voidaan valita
suunnittelussa käytettävät menetelmät.
Vastakkaisista arvolähtökohdista johtu-
vat ristiriidat ovat yleensä sovittamatto-
mia, mutta moniin muihin ristiriitoihin
voidaan löytää ratkaisu sovittelemalla.
Erilaisten näkemysten esilletulo, silloin-
kin kun ne ovat ristiriitaisia, on vuoro-
vaikutteisen prosessin vahvuus. Juuri
näkemysten monipuolisuus luo edelly-
tyksiä sellaisten sisältöratkaisujen löytä-
miseen, joissa eri osapuolten näkemyk-
set tulevat otetuksi huomioon.  Suunnit-
telijan tehtävä on tuoda suunnittelussa
esille tulevien asukkaiden näkökulma.
Ristiriitoja käsitellään myös kaavan
vaikutusten arvioinnin yhteydessä. Vai-
kutusten arviointi ei ratkaise arvojen ja
asenteiden erilaisuudesta johtuvia ongel-
mia. Se voi kuitenkin tuoda esiin ne pe-
rusteet, joihin tehdyt valinnat ja ratkai-
sut perustuvat. On siis tärkeää, että vai-
kutusten arviointi toteutetaan osana osal-
listumisprosessia tai ainakin keskeisiltä
vaiheiltaan siihen liittyen.
Asukasyhdistysten ja muiden orga-
nisoituneiden tahojen kanssa käytävät
keskustelut ilman ajankohtaisia suunnit-
telupaineita luovat avoimuutta ja jatku-
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nee, ja suunnittelijalta edellytetään
uusia valmiuksia. Se edellyttää kou-
lutusta ja asianmukaisia resursseja.
Uusi suunnittelukulttuuri edellyttää
suunnittelijalta valmiutta sellaisiin teh-
täviin, joiden ei aikaisemmin ole katsot-
tu kuuluvan suunnittelijan työhön. Maal-
likoiden ja muiden alojen asiantuntijoi-
den kannanottojen kuunteleminen, ym-
märtäminen ja suunnitteluratkaisujen
pohtiminen yhdessä heidän kanssaan
vaatii suunnittelijalta sellaisia taitoja,
joita koulutus ei aina ole riittävästi anta-
nut. Keskustelua on pystyttävä käymään
sellaisin käsittein ja muodoin, jotka teke-
vät keskustelun sisällön ymmärrettäväk-
si kaikille osapuolille. Myös ristiriitojen
käsittely on oleellinen osa eheyttävään
suunnitteluun liittyvää vuorovaikutus-
ta.
Suunnittelijat itse päättävät, millai-
siin kehyksiin he asettavat oman työnsä
suhteessa osallistumiseen. Suunnittelijan
tehtäväkuva on laajentunut. Monissa
tapauksissa asioita on arvioitava siirty-
mävaiheen tilanteena, jossa muutos on
jatkuvaa, vaikka ehkä hidastakin.
Vuorovaikutteinen suunnittelu ja
osallistumisen järjestäminen vaatii suun-
nitteluorganisaatiolta aiempaa enem-
män resursseja. Vaikka onnistunut osal-
listumisprosessi voikin joissain tapauk-
sissa sujuvoittaa suunnitteluprosessia, ei
ole realistista ajatella, että osallistumi-
sen järjestämisen vaatimia resursseja








Osallistumisen tavoitteiden ja viral-
lisen päätöksenteon välillä on pysyvä
jännite.  Kunnan hallintokulttuurista
riippuu, miten osallistumiseen ja
kuntalaisten mielipiteisiin suhtaudu-
taan päätöksenteossa.
Osallistuminen ei syrjäytä demokraattis-
ta päätöksentekoa eikä muuta päätök-
senteon muotoja, mutta osallistumisen
tulosten pitää vaikuttaa päätöksente-
koon. Vaikuttaminen ei tarkoita sitä, että
osallistumisen tulokset sellaisenaan
muuttuisivat päätöksiksi. Sen sijaan osal-
listumisella pyritään siihen, että päätök-
senteon perustana on monipuolisempi,
avoimempi ja perustellumpi informaa-
tio. Osallistuminen voi demokraattisen
päätöksenteon näkökulmasta parantaa
päätöksenteon laatua, kun se tuo esille
erilaiset mielipiteet ja niiden taustalla
olevat arvot ja asenteet.
Osallistuminen on vaikuttamista
sekä suunnitteluprosessin aikana tehtä-
viin ratkaisuihin että luottamuselinten
tekemiin päätöksiin. Kyse on koko suun-
nitteluprosessista tavoitteiden asettami-
sesta vaihtoehtojen valintaan ja lopulli-
sen suunnitelman viimeistelyyn asti.
Asukkaiden ja muiden osallisten voi
olla vaikea hyväksyä päätöksenteon riip-
pumattomuutta osallistumisprosessin
tuloksista. Osallistuminen ei merkitse
muodollista päätösvaltaa. Sen vuoksi
muodollisten päätöksentekoprosessien
avautuminen voi olla ratkaiseva edelly-
tys kiinnostuksen säilymiselle osallistu-
miseen.
On tärkeää viestittää osallistumisen
suhteesta muodolliseen kunnalliseen
päätöksentekoon. Aivan yhtä tärkeää on
kertoa vaikutusmahdollisuuksista niihin
valintoihin ja ratkaisuihin, joita tehdään
suunnitteluprosessin aikana ilman muo-
dollisia luottamuselinten päätöksiä.
Ongelmien tunnistaminen ja ristirii-
tojen olemassaolon hyväksyminen kuu-
luu myös luottamuselimille. Toimiessaan
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linkkinä osallisten ja luottamuselinten
välillä suunnittelijan tehtävänä on huo-
lehtia erilaisten näkemysten ja osallistu-
misen tulosten välittymisestä päätöksen-
tekoon. Tämä näkökulma osallistumi-




Jokaisella kaavatasolla on omat teh-
tävänsä yhdyskuntien eheyttämises-
sä. Osayleiskaava on usein oikea kaa-
vataso eheyttävälle suunnittelulle.
Siinä voidaan järjestää riittävästi
sisällöllistä ja alueellista liikkumava-
raa suunnittelulle, niin että aito osal-
listuminen on mahdollista.
Kaavoitus eri vaiheineen johtaa usein
vuosia kestävään prosessiin, jota osallis-
ten on vaikea mieltää kokonaisuudeksi.
Sen vuoksi ei voi lähteä siitä, että suun-
nittelussa voitaisiin edetä loogisesti pa-
laamatta jossain vaiheessa edellisiin
suunnitteluvaiheisiin. Osallisilla ei ole
velvollisuutta sitoutua aikaisemmin teh-
tyihin päätöksiin, vaikka ne suunnitteli-
jaa sitovatkin.
Asukkaan näkökulmasta osallistu-
minen on luontevaa asemakaavan laa-
dinnan yhteydessä. Siinä suunnittelun
vaiheessa kysymykset ovat konkreettisia,
ja kaava koskee juuri omaa lähiympäris-
töä. Kuitenkin eheyttävän suunnittelun
kysymykset ratkaistaan jo yleiskaavata-
solla tai kaupunkiseudun tasolla maa-
kuntakaavassa, jolloin määritellään yh-
dyskuntarakenteen kehittämisen strate-
giset tavoitteet ja keinot niiden saavut-
tamiseksi.
Osallistumisen näkökulmasta tär-
keimmäksi kaavatasoksi nousee osayleis-
kaavatasoinen suunnittelu. Osayleiskaa-
vatasolla on vielä tarvittavaa sisällöllis-
tä ja alueellista liikkumavaraa, kun yh-
dyskuntarakenteen eheyttämisen peri-
aatteita konkretisoidaan. Osayleiskaava-
tasolla voidaan keskustella vuorovaikut-
teisesti eheyttävän suunnittelun paikal-
lisesta toteutuksesta. Edellytyksenä on,
että yleiskaava on jättänyt osayleiskaa-
vatasolla tarvittavan liikkumavaran
paikallisten tavoitteiden ja näkemysten
huomioon ottamiseksi. Näin voi toteu-
tua ekologisen, sosiaalisen, taloudellisen
ja poliittisen yhteen nivominen fyysiseen
suunnitteluun perustanaan osallistuva ja
arvioiva suunnittelukulttuuriin (ks.
eheyttävän suunnittelun määrittely, luku
2.4). Asemakaavaa laadittaessa ei voida
enää keskustella laajoista periaatteelli-
sista kysymyksistä.
Eheyttämisen eväät
Eheyttävän suunnittelun on pystyt-
tävä tuottamaan aitoa parannusta
ihmisten elämään. Ilman sitä osallis-
tumisprosessi on vain muoto, jonka
avulla pyritään saamaan suunnitel-
malle laajempi hyväksyntä.  Vaikut-
tamisen mahdollisuus edellyttää kan-
salaisten näkökulmasta mahdolli-
suutta parantaa olemassa olevaa ti-
lannetta omassa elinympäristössä.
Suunnittelussa on aina kysymys myös
vuorovaikutuksesta. Aito vuorovaikutus
on enemmän kuin muodollista kuulemis-
ta. Suunnitteluprosessissa osapuolet vai-
kuttavat toistensa näkemyksiin, toimin-
tamahdollisuuksiin ja valintoihin. Osal-
listuminen luo mahdollisuuksia esimer-
kiksi kehittää palveluja, vähentää liiken-
teen haittoja tai parantaa ympäristön
esteettistä laatua. Asukkailla ei ole vel-
vollisuutta uhrautua yhteisen hyvän
puolesta, vaikka se olisi kuinka tärkeää
globaalien ympäristöongelmien ratkaise-
miseksi.
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Tutkimuksen keskeisenä tarkoituksena
on ollut tunnistaa niitä erityiskysymyk-
siä, joita tulee esille eheyttävään suun-
nitteluun liittyvässä osallistumisessa.
Tutkimuksen teon aikana on koko ajan
vahvistunut se käsitys, että periaatteil-
taan eheyttävä suunnittelu ei eroa – eikä
voi erota – osallistumisen kannalta muus-
ta suunnittelusta. Tässä suhteessa tutki-
muksen näkökulma olisi täydentynyt, jos
esimerkkialueissa olisi ollut mukana
myös muun tyyppistä suunnittelua edus-
tava kohde, jolloin osallistumisen saman-
kaltaisuuden hypoteesia olisi voitu tes-
tata.
Tutkimuksen lähtökohtana on ollut,
että esimerkkialueet eivät ole varsinaisen
analyysin kohteena, vaan niitä on käytetty
tukena tarkasteltaessa eri näkökulmista
eheyttävään suunnitteluun liittyvää osal-
listumista. Toisaalta vain Mikkelin Ori-
järvi oli näistä alueista suunnittelultaan
niin pitkällä, että koko prosessin arviointi
olisi ylipäänsä ollut mahdollista. Tampe-
reen Nekalanrannan suunnittelun kes-
keytyminen tutkimuksen aikana oli ta-
kaisku, mutta toisaalta se antoi aiheen
tarkastella täsmällisemmin suunnittelun
ja osallistumisen välistä suhdetta pitkän,
osayleiskaavasta asemakaavavaihee-




minnan analysointia ei pidetty mahdol-
lisena. Yhdyskuntasuunnittelun tutki-
mus- ja koulutuskeskuksessa käynnissä
oleva, suunnittelijaprofessiota käsittele-
vä tutkimushanke tuottaa lisätietoa täs-
sä suhteessa.
Tässä tutkimuksessa ei ole pyritty
esimerkkikohteiden suunnitteluun liitty-
vien arvojen ja asenteiden tunnistami-
seen. Tehtävä olisi ollut oman tutkimuk-
sensa arvoinen. Sen sijaan huomiota on
kiinnitetty arvojen ja asenteiden olemas-
saolon ja merkityksen havaitsemiseen
sekä arvojen ja asenteiden merkitykseen
suunnitteluprosessissa.
Eheyttävän suunnittelun arvopoh-
jaa ei ole pyritty arvioimaan tässä tutki-
muksessa. Sen sijaan on tuotu esiin eri-
laisia näkökulmia tarkastella ja ratkais-
ta ympäristöongelmia. Näitä näkökul-
mia voi arvioida myös suhteessa eheyt-
tävälle suunnittelulle annettuun sisäl-
töön.
Suunnittelutasojen (kaavahierarki-
an) merkityksen tutkiminen on ongel-
mallista ei vain osallistumisen kannalta
vaan yleisestikin. Suunnitteluprosessit
voivat olla vuosien pituisia; yleiskaava
voi olla lähes ainutkertainen tapahtuma
yhteiskunnan taloudellinen, sosiaalinen
ja kulttuurinen muutos huomioon otta-
en. Tässä suhteessa oppimisprosessit
ovat kansalaisten näkökulmasta hitaita.
Oman elinympäristön voimakas muutos
voi muutenkin olla asukkaalle ainutker-
tainen tapahtuma, mikä asettaa suunnit-
telijalle eheyttävässä suunnittelussa suu-
ria vaatimuksia.
Päätöksenteossa uudet osallistumis-
järjestelyt merkitsevät todellista kulttuu-
rimuutosta. Suunnittelun keinot ovat
vain osa – ehkä pieni osa – niistä mah-
dollisista tekijöistä, joilla tähän muutok-
seen vaikutetaan. On syytä havaita myös
ne näkymättömät rajat, joiden taakse
maankäytön suunnittelulla ei vaikuteta
päätöksenteossa kuin välillisesti ja pit-
källä aikavälillä. Talouteen liittyvät rat-
kaisut ja reunaehdot eivät ole hallitta-
vissa maankäytön suunnittelun keinoin.
Tutkimuksen tuloksia ei ole pyritty
esittämään oppaan muodossa. Oppaan
laatiminen edellyttää senlaatuisia kan-
nanottoja suositeltavien ja hylättävien
menettelytapojen suhteen, että ne eivät
ole kuuluneet tämän erilaisia näkökul-
mia esiin nostavan tutkimuksen piiriin.
Tutkimukseen on liitetty luettelo osallis-
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tumismenetelmiä käsittelevistä oppais-
ta sekä muusta aihepiiriin liittyvästä
keskeisestä kirjallisuudesta.
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• Penttilän sahan alue on merkitty teollisuusalueeksi (T-3), joka voidaan ottaa
muuhunkin käyttöön erillisten selvitysten perusteella.
• Yleiskaavan mukaan Penttilässä on käyttämätön rakennusoikeus 20.000 kem2
• Penttilä tiivistämiskohteena: käyttötarkoitusta muuttamalla asuinkerrosalaa
käytettävissä 8.000 … 16.000 kem2
• Penttilä on kerrostalojen uudisrakennusalue 115.000 kem2
• Penttilä on uudisrakentamisalueiden kaavataloudellisessa vertailussa  selvästi
edullisin alue (yhdyskuntatekniikka + palvelut + liikennekustannukset 873 mk/
kem2)
• Penttilä on edullisin myös uudisrakentamisalueiden suhteellisten investointi-
kustannusten (kunnallistekniikka, kaukolämpö, tietoliikenne, sähköverkosto) ver-
tailussa (209 mk/kem2)
Penttilä-projekti (1995-1999)
• Päämaanomistajien (Joensuun kaupunki ja UPM-Kymmene Oyj) työryhmä, jon-
ka tehtävänä oli selvittää mm. alueen rajaus, osapuolet, ympäristökysymykset,
suojeluasiat, maankäytönsuunnittelu, urban-hanke ja kustannukset
• Lopputuloksena on vanhan teollisuusalueen puhdistamiseen ja alueen uudel-
leen kaavoittamiseen tähtäävät hankesuunnitelmat (Penttilän alueen osayleis-
kaavan laatiminen, Penttilän alueen maaperän kunnostaminen, erityiskaato-
paikan perustaminen)
• Ensi vaiheessa laaditaan koko kaupunginosaa ja Suvantosillan seutua koskeva
osayleiskaava, jonka jälkeen edetään toteutukseen arkkitehtikilpailun ja vaiheit-
taisten asemakaavojen kautta
• Maaperän puhdistuksen on arvioitu maksavan 12-25 Mmk. Kun siihen lisätään
katujen, puistojen ja rannan rakentamiskustannukset kokonaiskustannukset ovat
noin 90 Mmk. Jos rakennusoikeus on 200.000 kem2, sen toteuttaminen maksaa
noin 1.800 Mmk. Toteuttaminen kestää 15-20 vuotta. Penttilän rakentaminen
olisi Joensuun mittakaavassa jättiläismäinen kaupunkirakenteen tiivistämishan-
ke.
• Hanke etenee seuraavasti: Kaupunki ja UPM-Kymmene Oyj hakevat yhdessä
lupaa maaperän puhdistamiselle. Joensuun Seudun Jätehuolto Oy hakee saman-
aikaisesti lupaa seudulliselle erityiskaatopaikalle ja luvan saatuaan ryhtyy to-
teuttamaan hanketta. Osayleiskaava laaditaan kaupungin toimesta ja sen pitäi-
si valmistua samaan aikaan, kun ympäristökeskus myöntää puhdistamisluvan.
Kaupunginhallitus 7.2.2000 ja kaupunginvaltuusto 28.2.2000
• Päätti käynnistää osayleiskaavan laatimisen Penttilän kaupunginosaan
• Päätti hakea yhdessä UPM-Kymmene Oyj:n kanssa lupaa Penttilän vanhan teol-
lisuusalueen puhdistamiselle
• Päätti esittää, että Joensuun Seudun Jätehuolto Oy käynnistää viipymättä seu-
dullisen erityiskaatopaikan perustamishankkeen
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Penttilän osayleiskaava, osallistumis- ja arviointisuunnitelma (10.5.2000)
• Alueelle laaditaan oikeusvaikutteinen osayleiskaava, jonka hyväksyy kaupun-
ginvaltuusto
• Yleiskaava laaditaan kahdessa vaiheessa: ensin laaditaan osayleiskaavan tavoi-
tesuunnitelma, jonka valtuusto hyväksyy. Sen jälkeen laaditaan varsinainen osa-
yleiskaava, jonka valtuusto hyväksyy.
• Tavoitesuunnitelman ja kaavan sisältöön on mahdollista vaikuttaa eri kuule-
misvaiheissa
Yleinen tavoite: Penttilästä kehitetään tiivis, keskustaan tukeutuva asumisen ja
työpaikkojen kaupunginosa, jonka vahvuuksia ovat lyhyet etäisyydet, vesistö-
jen läheisyys, korkea työpaikkaomavaraisuus, tuotannon kannalta hyvä logisti-
nen sijainti, korkeatasoinen rakennettu ympäristö ja viherympäristö sekä moni-
puolinen sosiaalinen rakenne.
• Penttilän sahan asuntoalueen mitoitustavoite on alustavasti 80.000-130.00 kem2
• Keskustatoimintojen (liike- ja toimistorakentamista ja asuinrakentamista) mi-
toitustavoite on alustavasti 40.000-50.000 kem2, josta asumisen osuus on noin 40
% (400-500 asukasta)
• Jalankulkua ja pyöräilyä kehitetään ensisijaisena liikkumismuotona. Tavoittee-
na on yhteyden järjestäminen uudella kevyen liikenteen sillalla Pielisjoen yli
keskustaan. Ajoneuvoliikenteen yhteydet nykyisten siltojen (Itäsilta ja Suvanto-
silta) kautta.




- suunnittelualueen ja vaikutuspiirin asukkaat
- Penttilän asukasyhdistys
- Alueella toimivat oppilaitokset
- Alueella toimivat yritykset












- Joensuun ev.lut. seurakunta
- Joensuu-liike ry
• Vuorovaikutuksen järjestäminen ja tiedottaminen
- osayleiskaavan laatimisesta on tiedotettu kaavoituskatsauksessa, joka jul-
kaistiin Joensuun Uutisissa 22.11.1998 ja 4/99
- suunnittelualueen asukkaille, liikeyrityksille ja maanomistajille tiedotetaan
kaavoituksen käynnistymisestä sekä kuulutetaan vireille tulosta
- osallistumis- ja arviointisuunnitelma on saatavilla Joensuun teknisen viras-
ton kaavoituksessa
- ehdotus osayleiskaavan tavoitesuunnitelmaksi ja ehdotus osayleiskaavaksi
asetetaan virallisesti nähtäville ennen lopullisia päätöksiä
- mahdollisiin muistutuksiin annetaan pyynnöstä kirjalliset vastineet, jotka
postitetaan muistuttajille
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- yleisötilaisuuksia järjestetään suunnitteluvaiheissa, joissa kaupunkilaisilla
on mahdollisuus kommentoida suunnitelmia tai tehdä muistutuksia
- paikallisten tiedotusvälineiden kanssa toimitaan tiiviissä yhteistyössä. Tie-
dottamisesta joukkotiedotusvälineiden kautta laaditaan erillinen tiedotus-
suunnitelma.
Penttilän osayleiskaava, asukaskysely 2000 (12.12.2000)
• Tavoitteena oli selvittää mielipiteitä Penttilän alueen tulevaisuudesta ja nykyti-
lasta Penttilän osayleiskaavan laatimisen tueksi. Tutkimus oli luonteeltaan tyy-
tyväisyys- ja imagotutkimusta.
• Asukaskysely tehtiin postikyselynä Penttilän alueen kaikkiin talouksiin ja yri-
tyksiin (1500 kpl), satunnaisotoksella poimitulle 500:lle joensuulaiselle sekä
kaikille kaupunginvaltuutetuille (51 kpl).
• Palautusprosentti oli penttiläläisillä 23 %, satunnaisesti valituilla joensuulaisil-
la 20 % ja valtuutetuilla 47 %.
• Penttilän asukkaat pitävät alueen hyvinä puolina (syy, miksi oli muuttanut Pent-
tilään) luonnon ja vesistön läheisyyttä, lyhyttä etäisyyttä kaupungin keskustaan
sekä asuntojen kohtuullista hintaa. Alueen asukkaista 87 % antoi Penttilälle
positiivisen arvosanan. Asukkaat kokivat Penttilän tämän hetkisen rakennustii-
veyden oikein hyväksi. Rakennetun ympäristön parhaita puolia olivat asumis-
väljyys ja monimuotoinen rakentaminen.
• Kaupunginosan huonoja puolia ovat ränsistyneet vanhat teollisuusrakennukset
rannassa, siivottomuus, saha-alueen hoitamattomuus ja muut kunnossapitoon
liittyvät asiat. Lisäksi raskas liikenne ja huonokuntoiset katujen päällysteet
harmittavat penttiläläisiä.
• Penttilän palvelutarjonnan asukkaat arvioivat heikoksi. Alueella on yksi päivit-
täistavarakauppa, jossa on myös asiamiesposti. Julkisista palveluista eniten puut-
teellisiksi koetaan kulttuuri- ja liikennepalvelut sekä katu- ja puistoalueiden kun-
nossapito.
• Alueen liikennejärjestelyistä kevyen liikenteen yhteydet koetaan parhaimmiksi.
Autoliikenteen järjestelyt koetaan ongelmallisiksi Suvantosillalta Penttilää joh-
tavan suoran yhteyden puuttumisen vuoksi. Joukkoliikenne puolestaan on puut-
teellista, koska Penttilästä ei ole suoraa yhteyttä keskustaan, vaan joudutaan
kiertämään Niinivaaran kautta.
• Rakennettavaksi harkittu kevyen liikenteen silta sai paljon kannatusta.
• Yli 60 % alueen asukkaista kertoi tiedonsaannin saha-alueen saastuneista maa-
alueista olleen vähäistä tai mitätöntä. Asukkaat toivoivat suoraa tiedottamista
aluettaan koskevista asioista, koska moni on hyvin kiinnostunut asuinalueensa
kehittämistoimien toteutuksesta.
• Asukkaat toivovat lisärakentamisen yhteydessä runsasta palvelurakentamista.
Kaiken kaikkiaan selvä enemmistö /73 %) toivoi alueelle lisärakentamista. Asun-
torakentamisen lisäämisen muodoista toivottiin eniten rivitalorakentamista.
Eniten vastusta sai kerrostalojen lisärakentaminen.
• Kaupunkirakennemalleista suosituin oli vaihtoehto, jossa esitettiin rakentamis-
ta entisen Penttilän sahan alueelle. Samoin Pielisjokirantaa pidettiin hyvänä
alueena asuntorakentamiselle. Ranta-alueet on kuitenkin säilytettävä virkistys-
alueina
• Valtaosa (76 %) vastaajista oli halukas osallistumaan kaupungin järjestämiin
suunnittelu- ja ideointitilaisuuksiin.
• Muut kaupunkilaiset antoivat kauttaaltaan hieman huonompia arvosanoja
Penttilästä kuin alueen asukkaat.
• Suuri enemmistö joensuulaisista koki suurta haittaa saha-alueesta maisemalli-
sesti ja ympäristöllisesti.
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• Kaupunginvaltuutetut arvioivat Penttilän rakennetun ympäristön ja liikenneyh-
teydet huomattavasti heikommiksi kuin penttiläläiset.
• Neljä viidestä joensuulaisesta toivoi Penttilään lisärakentamista. Erittäin tär-
keinä pidettiin viher- ja virkistysalueiden, asuinrakentamisen ja palveluiden
lisäämistä. Joensuulaisista enemmistö toivoi Penttilään sijoitettavan pientaloja,
rivitaloja sekä hieman kerrostaloja. Rakentamisen koettiin soveltuvan Pielisjo-
kirantaan, entisen sahan alueelle sekä myöskin Vehkaniemen-Sulkuniemen alu-
eelle.
• Puolet joensuulaisista  ilmoitti halukkaiksi muuttamaan Penttilään maaperän
puhdistuksen jälkeen. Muuttohalukkaat edellyttivät tulevalta alueelta tasok-
kuutta ja kauneutta palveluiden ja toimivien liikenneyhteyksien lisäksi. Osa
vastaajista epäisi vahvasti maaperän puhdistuksen todellista tulosta. Valtuute-
tuista jopa 70 % ilmoitti halukkuutensa muuttaa alueelle.
Penttilän osayleiskaavan asukastyöryhmä
• Asukastyöryhmään kuluu edustajat seuraavista tahoista: Penttilän eläkeläiset,
vammaisneuvosto, työttömien yhdistys, Sinristi, Niinivaaran asukasyhdistys,
Joensuu-liike, Penttilän asukasyhdistys, Hukanhaudan asukasyhdistys, kaupun-
gin tekninen virasto.
• Tavoitteena on molemmin puolinen tiedonvaihto eli keskustelu kipukohdista
suunnittelun tässä vaiheessa. Pyritään avoimuuteen. Ryhmä ei tee sitovia pää-
töksiä vaan toimii tiedonvälityskanavana.
• Ensimmäisessä kokouksissa keskusteltiin Penttilä hovin varaamisesta alueen
yhteistilaksi, “Penttilän sydämeksi”. Kaupunki varautuu koulu- ja päivähoito-
tilojen sekä nuorison ja terveydenhuollon tilojen rakentamiseen alueelle.
• Toisessa kokouksessa esiteltiin tavoitesuunnitelmaluonnos. Keskusteltiin ajo-
nopeuksien hillitsemisestä, rakennusten materiaaleista (ei tiilipintaisia vaan
puuta), koirien ulosteongelmasta, vanhusten palvelutalosta ja tulevan rakenta-
misen tuottamasta sosiaalisesta rakenteesta; myös vuokra-asuntoja tarvitaan.
Pieni lähikauppa olisi korvattava kunnon lähikaupalla, jolla on laaja valikoima.
Alueelle ei kuitenkaan haluta kauppaa, joka vetää autoilevia asiakkaita muista
kaupunginosista. Kulttuuripalveluita pitäisi saada, esimerkiksi  kesäteatteri.
Kaupungin pitäisi käyttää etuosto-oikeutta Penttilän hovin saamiseksi alueen
asukkaiden käyttöön. Työttömien yhdistyksen käytössä oleva rakennus pitäisi
säilyttää.
• Kolmannessa kokouksessa käytiin läpi osayleiskaavan tilannekatsaus sekä ta-
voitesuunnitelmaluonnoksesta saadut lausunnot ja mielipiteet.




Penttilän suunnittelu koskettaa erittäin monia intressipiirejä ja kiinnostaa valtaosaa
joensuulaisista. Seuraavassa luettelossa on listattu ne tahot, joiden oloihin tai etuihin
suunnittelulla on vaikutusta ja joilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa suunnitte-
luun. Lista voi täydentyä suunnittelun edetessä.
1. Maanomistajat 11. Joensuun kaupunki
- Joensuun kaupunki - satama
- UPM-Kymmene Oyj tytär- - vesilaitos
yhtiöineen - toimitilalaitos
- Atria Oyj - peruspalveluvirasto
- Enso Oyj - koulutuspalvelukeskus
- asunto-osakeyhtiöt - kunnallistekniset palvelut
- kiinteistöosakeyhtiöt - tonttipalvelut
- muut yhteisöt - viherpalvelut
- yksityiset - ympäristövirasto
2. Suunnittelualueen ja sen vaikutus- - kulttuuri- ja vapaa-aikakeskus
piirin asukkaat - Penttilä-projekti
3. Penttilän asukasyhdistys 12. Järvi - Suomen merenkulkupiiri
4. Alueella toimivat oppilaitokset 13. Järvi-Suomen uittoyhdistykset
5. Alueella toimivat yritykset 14. VR - Yhtymä Oy
6. Joensuun Energia Oy 15. Ratahallintokeskus
7. Telealan yritykset 16. Tiedepuisto
8. Pohjois-Karjalan museo 17. Joensuun Yliopisto
9. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 18. Joensuun ev.lut. seurakunta
10. Tielaitos (Savo-Karjalan tiepiiri) 19. Joensuu-liike ry
6.  Vuorovaikutuksen järjestäminen ja tiedottaminen
Suunnitelma vuorovaikutuksen järjestämisestä ja tiedottamisesta täydentyy suun-
nittelun edetessä. Kuulemis- ja päätöksentekovaiheista ilmoitetaan kaupungin il-
moituslehdissä (Karjalainen, Karjalan Maa, Pohjois-Karjala).
1. Osayleiskaavan laatimisesta on tiedotettu kaavoituskatsauksessa, joka julkais-
tiin Joensuun Uutisissa 22.11.1998 ja 4/1999.
2. Suunnittelualueen asukkaille, liikeyrityksille ja maanomistajille tiedotetaan
kaavoituksen käynnistymisestä, sekä kuulutetaan vireille tulosta.
3. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on saatavilla Joensuun teknisen viraston
kaavoituksessa osoitteessa Koskikatu 1 ja Joensuun palveluissa Carelicumissa
Koskikatu 7.
4. Ehdotus osayleiskaavan tavoitesuunnitelmaksi ja ehdotus osayleiskaavaksi ase-
tetaan virallisesti nähtäville ennen lopullisia päätöksiä.
5. Mahdollisiin muistutuksiin annetaan pyynnöstä kirjalliset vastineet, jotka pos-
titetaan muistuttajalle.
6. Yleisötilaisuuksia järjestetään suunnitteluvaiheissa, joissa kaupunkilaisilla on
mahdollisuus kommentoida suunnitelmia tai tehdä muistutuksia.
7. Paikallisten tiedotusvälineitten kanssa toimitaan tiiviissä yhteistyössä. Tiedot-
tamisesta joukkotiedotusvälineiden kautta laaditaan erillinen tiedotussuunni-
telma.
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Tulokset ja/tai vaikutukset
seuraaviin työvaiheisiin
Aineisto jaettu aikanaan hallintokun-
nille aihepiireittäin taulukoituna toi-
minnassa ja päätöksenteossa huomi-
oon otettavaksi. Suunnittelualueen





Projektinvetäjän valinta. Tulevan pro-
sessin “mielikuvaharjoittelu”. Julkista
tiedottamista ylläpidettiin.
Huoli lisääntyvän liikenteen haitta-
vaikutuksista koeviljelmille. Karilan-
tien suunnittelua voidaan jatkaa yh-
teistyössä koetilan kanssa
Esim: Huolet rauhan ja ranta- ja mui-











ratkaisujen ja toimintatavan korosta-
minen projektissa, historiallisen ele-
mentin vaaliminen (Mikkeli-seura)
Tulokset ei vielä kaikilta osin
arvioitavissa:
• 4H-piirillä vastuu viljelypalstoista,
toiminta aloitettu
• Ammattikoulu ryhtyi rakentajaksi
• Lupaavien yrittäjien toimintaverk-
ko koottuna














































Otavan ja Rantakylän taloudet;
Otavassa 810 (vastasi 173) ja
Rantakylässä 1400 (vastasi
251) taloutta
• Rahoittajat:  YM,  TEKES,
Etelä-Savon maakuntaliitto,
Puuinfo Oy
• Muut tahot: Oulun yliopisto/
Puustudio,  Asuntorahasto,
Kuntaliitto, SAFA,  TE-keskus,
Kansanterveyslaitos, Itä-Suo-
men lääninhallitus,  VTT,
Puutuotealan ja rakentamisen
yritykset




Kaava-alueella 13 ja kaava-































































































omat tarpeet. Suom. esite

































15 ja 19 mahdollisesti tu-
levaa asukasta; kaavakon-








































Markkinointi käynnistyi, kun tieto






Tietoa makumieltymyksistä ja asen-
teista. Ns. sympatian kehä syntyi.
Ammattilaiskävijät ja monet maal-
likkokävijät pitivät valittua voittaja-
ideaa ehdotetuista parhaana. Lopul-
linen kaava laadittiin voittaneen eh-
dotuksen pohjalta yhteistyössä voit-
tajaehdotuksen laatineiden arkki-
tehtien, kunnan viranhaltijoiden ja
alueesta kiinnostuneiden, mahd. tu-
levien rakentajien kanssa. Markki-
nointi ja tiedotus.
Aikuisista Rantakylän “vaikuttajat”
informoitu. Nuorten ideat suunnit-
teluun
Tiedon levitys “vaikuttajille”. Mieli-
piteiden kuuleminen. Kaavatyöpaja-
työskentelyn periaatteet ja kutsu
työpajoihin
Tiedonjako ja pohdittavat asiat to-
teuttajille. “Valintapaletin” helpotta-
minen. Tavoitteiden konkretisoimi-
nen eli siltaa kaavoituksesta toteu-
tukseen.
Asemakaavaa parantavia muutoksia
puistoalueiden, pallokentän ja ker-
rostalokortteleiden keskinäisen si-
joituksen sekä uuden ja vanhan asu-
tuksen rajavyöhykkeen osalta. Tont-
tikoko ratkaistiin
Suunniteltu eteneminen vahvistui-










































































































 tilaisuus 2000 alkajille;
lisäksi talo- ja pihasuun-
nitelmien ajatukset/
luonnokset, kadun ilme-








sovittiin mm. käytettävistä materiaa-
leista ja värityksistä. Hyvien ratkaisu-
jen esittelyä vinkiksi rakentajille.
Yksi muistutus, joka koski yhden ton-
tin ja viereisen puiston rajanvetoa ->





palvelevaksi. Otettava huomioon ra-
kennussuunnitelmia laadittaessa. En-
simmäiset ratkaisut nähtävissä maas-
tossa. Toistaiseksi yhteisymmärrys on
löytynyt.
Palveltu “yhdeltä luukulta” rakentajat





Sovittiin eräitä yhteispoikkeamia ra-
kennustapaohjeista (väritys)


























4, maksimi noin 30,
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Orijärven alueen asemakaava laaditaan noin 30 ha:n suuruiselle, pääosin Mikkelin maalaiskun-
nan omistamalle alueelle Rantakylän valmiiksi rakenne-tun keskustaajaman ja Mikkelin kau-
pungin väliselle alueelle.  Alue rajautuu etelässä Orijärveen ja pohjoisessa Maatalouden tutki-
muskeskuksen Karilan koetilaan.
Vahvistetussa  yleiskaavassa alue on asuinpientalojen aluetta, jolla on myös aluevarauksia ylei-
sen rakennuksen rakentamista, tie- ja virkistysalueita varten.
Alueen toteuttamiseksi kunta käynnisti puutalorakentamista edistävän kolmevuotisen projek-
tin, joka ajoittuu vuosille 1999 – 2001.
Asemakaava tulee pohjautumaan alueella järjestetyn kaavaideakilpailun voittaneen ehdotuksen
perusratkaisuun.
Suunnittelun eri vaiheissa pyritään selvittämään kaavan tulevia ympäristövaikutuksia ja niiden
merkittävyyttä sekä mahdollisten kielteisten vaikutusten minimoimista
• luonnon monimuotoisuuden ja maiseman säilymiseen
• yhdyskuntarakenteeseen
• alueella asuviin ja maata omistaviin
• alueen naapurissa maanviljelytoimintaa harjoittavaan maatalousyrittäjään
• Karilan koetilan viljelytoimintaan
• eteläisen Rantakylän asukkaisiin




• alueella asuvat (7 asuttua taloa) ja muut alueella maata omistavat
• Rantakyläseura
• Mikkelin maalaiskunnan vammaisneuvosto




• alueen naapuritiloilla viljelytoimintaa harjoittavat yrittäjät
• Järvi-Suomen Vihertietokeskus
Luottamuselimet
• valtuusto, kunnanhallitus, tekninen lautakunta, ympäristölautakunta
Kunnan ja Mikkelin kaupungin eräät hallintokunnat
• asuntotoimi, palo- ja pelastustoimi, sivistystoimi, sosiaalitoimi,
• vapaa-ajan toimi, tekninen toimi, ympäristötoimi







• Valtion Asuntorahasto,  ARA
• Tielaitos, Kaakkois-Suomen tiepiiri
• Mikkelin kaupunki
• Oulun yliopiston arkkitehtiosaston Puustudio, puuosaamiskeskus
• Ympäristötekniikan instituutti,  AMKK
• TE-keskus Mikkeli
• MAI (Käsi- ja taideteollisuusala, Otavan maaseutuoppilaitos)
• Posti
Mikkelin maalaiskunnan Orijärven puutaloalue
Asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma
KH:n hyv. 10.1.2000 § 6
Alla oleva osallistumis- ja arviointisuunnitelmaluonnos on laadittu 1.1.2000 voimaan tulevan uuden maan-
käyttö- ja rakennuslain sisältämän osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimista koskevan 63 §:n hengessä.
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Osallistumisen ja vuoro-
vaikutuksen järjestäminen
Vireille tulosta tiedottamisesta ja valmistelevista toimenpiteistä:
• Orijärven puutaloalueprojektia varten laadittiin kunnanhallituksen toimeksiannosta
vuonna 1998 projektisuunnitelma sekä kustannusarvio ja rahoitussuunnitelma. Projek-
tisuunnitelmaa laadittiin luottamuselinten ja ohjausryhmän valvonnassa yhteistyössä
hankkeen tulevien rahoittajien (Ympäristöministeriö, TEKES, Maakuntaliitto, Puuinfo
Oy) tukijoiden sekä eri viranomaisten kanssa. Hanketta käsiteltiin luottamuselimissä
ja sen käynnistämisestä tiedotettiin laajasti kaikissa alueelle oleellisissa tiedotusväli-
neissä. Mm. Rantakylä-Seurassa ja Mikkeli-Seurassa hanketta esiteltiin jo loppuvuodes-
ta 1998.
• Projektisuunnitelman pohjalta hankkeelle myönnettiin rahoitusta seuraavasti: TEKES,
EU, ympäristöministeriö ja Puuinfo Oy.
• Keväällä 1999 valmistui hankkeesta ja sen keskeisistä tavoitteista kertova, suurelle
yleisölle tarkoitettu aie-esite, jota on levitetty laajasti.
• Suunnitelman ensimmäinen toteuttamiseen tähtäävä toimenpide oli suunnittelukilpai-
lun järjestäminen mahdollisimman hyvän kaavaratkaisun löytämiseksi. Kilpailuun kut-
suttiin viisi arkkitehtitoimistoa, jotka laativat kevään 1999 kuluessa ehdotuksensa kaa-
varatkaisuksi. Kilpailun tulos julkistettiin elokuussa.  Arkkitehdit Pertti Mertaoja ja Tai-
na Jordan paljastuivat voittaneen ehdotuksen “Kyläluuta” tekijöiksi. Ehdotukset pidet-
tiin runsaat 2 viikkoa yleisölle nähtävänä. Tuleva asuntoalue sai siis jo projektin ja kaa-
vaideakilpailun valmisteluvaiheissa paljon julkisuutta tiedotusvälineiden kautta.
• Kilpailutöiden näyttelyyn tutustui lähes 500 henkilöä, jotka jättivät palautekirjaan ar-
vokkaita viestejä kaavan jatkotyöstämistä varten.
• Rantakylän nuorisolle järjestettiin 1.9.1999 oma “Orijärvirock” -ilta, jossa nuorisolta
saatiin palautteena ajatuksista uudesta asuntoalueesta
• Vieraskirjaan kaavayhteistyöhön kiinnostuksensa ilmoittaneille alueen mahdollisille
tulevien asukkaille lähetetyin henkilökohtaisin kutsuin ja muutoin lehtikuulutuksella
kutsuttiin kunnantalolle ihmisiä ensimmäiseen tiedotustilaisuuteen, jossa kilpailutyön
jatkotyöstämistä selostettiin ja kerrottiin vuorovaikutteisien kaavoitustyön käynnistä-
misestä. Tilaisuus pidettiin 4.10.1999 ja siinä esiteltiin tulevaa kaavoitusprosessia ja
alustavia suunnitelmia alueen toteuttamisaikataulusta. Tulevista kaavatyöpajoista ker-
rottiin myös ja jaettiin kaavakkeita alueelle rakentamisesta ja asumaan muuttamisesta
kiinnostuneille.
• Kilpailun voittaneiden arkkitehtien apuna kaavaluonnoksen jatkotyössä on kunnan
omien ja Mikkelin kaupungin hankkeeseen liittyvien keskeisten viranhaltijoiden muo-
dostama kaavatyöryhmä, jolla pyritään varmistamaan suunnitelman toteutettavuus ja
kytkentä tulevaan toteuttajaorganisaatioon. Kaavatyöryhmä on tähän mennessä pitänyt
kokouksia 11.10.,  25.10.,  8.11., ja 1.12.1999.
• Pyynnöstä hanketta on esitelty 6.9.1999 paikallisille vaikuttajille Rotareissa.
Vuorovaikutteisen suunnittelun käynnistyminen syksyllä 1999:
• Kaavatyöpajatyöskentely on suunniteltu jaksotettavaksi seuraavasti:
• 1. vaihe:
tulevien asukkaiden kanssa pohditaan alustavaa kaavaluonnosta kaksi iltaa loka-mar-
raskuussa 1999. Kaavatyöpajat on järjestetty 25.10. ja 8.11.1999. Ensimmäiseen työpa-
jaan osallistui 15  ja toiseen 19 asukasta, kaavakonsultit sekä virkamiehiä 5–7.Tilaisuu-
teen lähetettyjen kutsujen yhteydessä liitteenä on ollut senhetkinen kaavaluonnos
sekä listaus pohdittavista, kaavaratkaisuun vaikuttavista asiakokonaisuuksista. Työpaja-
työskentely on tuottanut kaavaa parantavia muutoksia puistoalueiden, pallokentän ja
kerrostalokorttelien keskinäisen sijoituksen sekä uuden ja vanhan asutuksen rajavyö-
hykkeen osalta.Asukkailta on myös saatu kyselykaavakkeiden kautta palautetta toivo-
tuista asumismuodoista, lauta/hirsitalojen määrästä, rakentamisen korkeuksista
• 2. vaihe:
Vuoden 2000 alussa yhteistyötä jatketaan parina iltana pohtimalla jouluun mennessä
valmistuvaa lopullista kaavaluonnosta sekä rakennustapaohje-ehdotuksia, asuntokatu-
jen lähiympäristöä ja virkistysalueratkaisuja. jne. Kyselykaavakkeita on palautettu jo lä-
hes 40 kpl.
• 3 vaihe
ei koske enää kaavan laatimista, vaan sen toteuttamisvaiheita: Yhteistyötä tullaan jatka-
maan korttelinkokonaisuuksina “naapuriryhmittäin” sekä rakentajakohtaisesti kunkin
kohteen suunnittelun edistyessä. Neuvonta tulee koskemaan sekä miljöökysymyksiä
että tarvittaessa rakennusteknisiä yksityiskohtia.Tähän vaiheeseen liittyen on rakenta-
jille jo pidetty Mikkelin maalaiskunnan kansalaisopiston toimesta 8-iltainen puuraken-
tamiskurssi,  johon on osallistunut n. 20 tulevaa rakentajaa. Kurssi tullaan uusimaan
syksyllä 2000.)
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Vuorovaikutteisen työskentelyn jatkaminen 1.1.2000 lähtien:
• Asemakaavaluonnos käsitellään luottamuselimissä loppuvuodesta ja asetetaan yleisesti nähtä-
ville heti alkuvuodesta 2000. Nähtävillä pitämisestä tiedotetaan lehtikuulutuksella ja ilmoite-
taan kirjeitse (kaavaluonnoskopio lähetetään kaikille) kaavayhteistyöhön jo osallistuneille ja
siihen  kiinnostuksensa ilmoittaneille sekä Karilan koetilalle. Luonnoksen esittelemiseksi jär-
jestetään tiedotus- ja neuvottelutilaisuus kaavatyöpajojen tapaan.Myös tarvittavat lausunnot
pyydetään ja viranomaisneuvottelut järjestetään tässä vaiheessa.
• Työpajatyöskentelyä jatketaan (= 2. vaihe) lopullisen kaavaluonnoksen ja “näytekorttelin”
suurimittakaavaisten havainnekuvien tarkastelulla sekä vuoden loppuun mennessä valmistuvi-
en rakennustapaehdotusten pohdinnalla. Työpajoissa jatketaan myös mm. asuntokatujen, ke-
vytliikenneväylien, virkistysalueiden ja muiden lähiympäristön viihtyisyyteen vaikuttavien yk-
sityiskohtien suunnittelua. (Kaavatyöpajalaisten kanssa on jo alustavasti sovittu kahden illan
järjestämistä tästä työvaiheesta. Mahdolliset kaavaan vaikuttavat toiveet voidaan näin vielä ot-
taa huomioon kaavaehdotusta laadittaessa.)
• Asemakaavaehdotus laaditaan tämän työvaiheen jälkeen.
• Asemakaava asetetaan yleisesti nähtäville 30 päiväksi ja siitä pyydetään vielä tarvittavat lau-
sunnot.
• Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa täydennetään tarpeen mukaan.
• Valtuusto hyväksyy asemakaavaehdotuksen.Asemakaavan
hyväksyminen
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Liite 3
Tampere: Nekalanranta
Tampereen kantakaupungin yleiskaavaehdotuksen vaiheet
• Kaupunkisuunnittelutoimikunta  hyväksyi kantakaupungin yleiskaavaluonnok-
sen 1992
• Valtuusto hyväksyi 1994 Tampereen kaupungin kehittämisen yleistavoitteet,
joiden mukaan päämääränä on kaupunkirakenteen täydentäminen ja tiivistä-
minen säilyttäen kantakaupungin puistomainen ja viihtyisä ympäristö
• Tarkistettua ja kehitettyä kantakaupungin yleiskaavaehdotusta käsiteltiin kau-
punginhallituksessa 1995
• Kantakaupungin yleiskaavaehdotus hyväksyttiin kaupunginhallituksessa
2.1.1996
• Kaupunginhallitus käsitteli 10.3.1997 yleiskaavaehdotuksesta saadut muistu-
tukset (83), lausunnot (22) ja toimenpide-ehdotukset
• Kaupunginvaltuusto hyväksyi 12.3.1997 Tampereen strategian ja sen osana tii-
vistävän maankäyttöstrategian, johon yleiskaavaehdotuksen maankäyttösuun-
nittelu perustuu
• Kaupunginhallitus hyväksyi 17.11.1997 yleiskaavaehdotuksen asetettavaksi
nähtäville




Yleiskaavaehdotuksesta annetut muistutukset ja lausunnot, vastineet ja
toimenpiteet (7.4.1998)
• Yleiskaavaehdotuksesta jätettiin 338 muistutusta ja 20 lausuntoa
• Tampereen kasvitieteellinen yhdistys ry muistuttaa, että Iidesjärven eteläran-
nan täydennysalue (Nekalanranta) olisi välttämätöntä jättää rakentamatta, jos
Iidesjärven jo nyt vähentyneistä luontoarvoista halutaan pitää kiinni. Vastineessa
kaavoitustoimi viittaa valtuuston 1997 hyväksymään strategiaan, 1998 valtuus-
ton hyväksymään yleiskaavaan ja vastineeseen 344
Yleiskaavaehdotuksen 17.4.1998 vaikutukset luonnonympäristöön ja
maisemaan
• Iidesjärven eteläranta on rakennettavuudeltaan melko huonoa, sillä se muodos-
tuu suurelta osin pehmeistä turvekerroksista, joiden pinnalle on osittain tuotu
täyttömaata. Rakennukset on näin ollen perustettava paalujen varaan.
• Iidesjärvi ranta-alueineen sijaitsee Iidesjärvi-Kaukjärvi murroslaakson länsiosas-
sa. Laakso on ekologisesti, maisemarakenteellisesti ja kaupunkikuvallisesti erit-
täin tärkeä alue. Iidesjärvi on myös Tampereen keskisen kaupunkialueen sisäjär-
vi, jolla on huomattava merkitys keskustan virkistysalueena. Järven sijainti kes-
kustan tuntumassa ja toisaalta sen merkitys tärkeänä lintujärvenä ja maisema-
rakenteen jäsentäjänä on aiheuttanut ristipaineita alueen maankäytölle. Monin
paikoin ranta-alueet ovat jääneet asutuksen ja liikenteen puristukseen siten, että
niiden virkistyskäyttöarvo on oleellisesti vähentynyt.
• Iidesjärvi katsottiin maa- ja metsätalousministeriön lintutyöryhmän laatimassa
(1981) valtakunnallisessa suojeluohjelmassa valtakunnallisesti merkittäväksi
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lintuvedeksi. Iidesjärven maankäytön kehittäminen on ollut kuitenkin ristirii-
dassa suojelutavoitteen kanssa. Tästä esimerkkinä on mm. Palvaanniemen asun-
toalue, joka sijaitsee suojelualueen keskellä. Tampereen Lintutieteellisen Yhdis-
tyksen laatimassa selvityksessä (1990) Iidesjärven pesimälinnustosta todettiin,
että pesimälinnusto oli muuttunut varsin yksipuoliseksi ja että lintukannan
säilyttäminen järvellä ei siedä enää uusia ihmistoiminnan muotoja
• Konsultin toimesta on laadittu Iidesjärven ranta-alueille maisemallinen kun-
nostus- ja hoitosuunnitelma (1992). Iidesjärven eteläranta suunniteltiin moni-
puoliseksi perhepuistoksi luonnon asettamien rajoitusten pohjalta. Puistoyk-
sikkö on tarkentanut suunnitelmaa ja toteuttanut Iidesjärven etelärannasta noin
puolet (polkuverkostot, kukkakedot yms.). Puistokokonaisuuden oletetaan pal-
velevan ainakin n. 8000 asukasta.
• Yleiskaavaehdotuksessa Iidesjärven etelärannalle on merkitty pientalovaltai-
nen asuntoalue, joka sijoittuu perhepuiston keskeisimmälle alueelle. Väestö-
määräksi on arvioitu 450 asukasta.
• Asuntoalueen rakentaminen suojelualueen välittömään läheisyyteen on risti-
riidassa suojelutavoitteiden kanssa. Epäkohtia aiheutuu mm. seuraavista sei-
koista:
- Alueen rakentaminen ei täytä kestävän kaupunkisuunnittelun vaatimuksia.
Se on myös ristiriidassa ympäristöpoliittisen ohjelman suhteen, koska se to-
teutuessaan vähentää luonnon monimuotoisuutta ja biodiversiteettiä.
- Järveä ympäröivät tiiviit asuntoalueet, joten monipuolisilla virkistyspalve-
luilla on kysyntää.
- Ympäristön kestävän kehityksen ja käytön kannalta oleellista on säilyttää
järven rantavyöhykkeet riittävän leveinä puskurialueina, sillä puskurivyö-
hykkeen pienentäminen voi heikentää järven veden laatua, joka jo nykyisel-
lään on varsin huono.
- Ranta-alueiden pirstominen merkitsee ranta-alueen yksityistämistä ja vir-
kistysarvon oleellista heikentymistä.
- Asuntoalue sijaitsee osittain melualueella, joten sen suunnittelu ja toteutus
vaatii erityisratkaisuja.
Ympäristöministeriön päätös yleiskaavan vahvistamisesta (19,10-18/5231/98)
Ympäristöministeriö jättää kaupunginvaltuuston 27.5.1998 tekemän yleiskaavan
vahvistamista koskevan päätöksen vahvistamatta mm. Iidesjärven etelärannan
asuntoalueen osalta mm. seuraavin perustein:
• Iidesjärvi kuuluu valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan. Iidesjärvi on
myös tärkeä tutkimus-, opetus- ja luonnonharrastuskohde.
• Iidesjärven ja Nekalantien välinen alue, lukuun ottamatta järven läntisintä päätä
on 6.6.1997 vahvistetussa seutukaavassa osoitettu lähivirkistysalueeksi.
• Tampereen Lintutieteellisen yhdistyksen selvityksen (1990) mukaan lintukan-
nan säilyttäminen järvellä ei siedä enää uusia ihmistoiminnan muotoja. Myös
ympäristöministeriön julkaisussa Tampereen arvokkaat luontokohteet (1994)
on korostettu vielä jäljellä olevien linnuston ja kasviston kannalta merkittävien
osien suojelun tärkeyttä.
• Vuonna 1992 laaditun maisemallisen kunnostus- ja hoitosuunnitelman mukaan
järven etelärannalle oli tarkoitus toteuttaa eri ikäryhmiä palveleva perhepuis-
to, joka palvelee noin 8000 asukasta.
• Yleiskaavassa Iidesjärven etelärannalle on merkitty pientalovaltainen asunto-
alue, jonka väestömääräksi on arvioitu 450 henkilöä. Täydennysalue sijaitsee
osalla virkistysaluekokonaisuutta, joka on osa ekologisesti ja maisemaraken-
teellisesti merkittävää keskuspuistoverkostoa. Nekalantien ja Iidesjärven väli-
nen alue, joka on seutukaavassa virkistysaluetta ja joka toimii myös suojelualu-
een puskurivyöhykkeenä, on nykyisellään suunnitellun asuntoalueen kohdalla
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noin 200 metriä leveä. Yleiskaavassa asuntoalueen ja järven välinen alue on
kapeimmillaan vain noin 20 metriä. Tämä alue on osoitettu luonnonmukaiseksi
lähivirkistysalueeksi.
• Usean sadan asukkaan asuntoalue sekä julkisten palvelujen alue (koulu) lisäisi
huomattavasti Iidesjärven ranta-alueen käyttöä, mikä puolestaan heikentäisi
järven arvoa niin lintujen pesimäpaikkana kuin muuton aikaisena levähdys-
paikkanakin. Rakentaminen ja alueen käyttö vähentäisi luonnon monimuotoi-
suutta ja aiheuttaisi kasvilajiston ja vesilintujen lajimäärän köyhtymistä. Kaa-
van laatimisen yhteydessä ei kuitenkaan ole selvitetty miten paljon, millä ta-
voin ja minkä lajien elinolot heikentyvät. Myös vaikutukset järven veden laa-
tuun, joka jo nykyisellään on varsin huono, on selvittämättä. Suunnitellun uu-
den maankäytön vaikutukset suojelualueelle on siten selvittämättä.
• Myös yleiskaavan vaikutustarkastelu osoittaa monia seikkoja, joiden perusteel-
la kaavavaraus on arveluttava.
• Asuntoalue ja julkisten palvelujen alue sijoittuisivat vahvistetun seutukaavan
virkistysalueelle. Järveä ympäröivät jo tiiviit asuinalueet, joten monipuolisilla
virkistyspalveluilla on kysyntää.
• Tehdyt selvitykset osoittavat, ettei ole riittäviä perusteita osoittaa asuinaluetta
tai julkisten palvelujen aluetta Iidesjärven ja Nekalantien väliselle ranta-alueel-
le. Yleiskaava ei siten tältäkään osin täytä rakennuslain 3 § 1 momentin vaati-
muksia eikä 22 § 2 momentin vaatimusta siitä, että kaavalla on edistettävä
luonnonvaraiselle eläimistölle ja kasvistolle tärkeiden luonnon ominaispiirtei-
den säilymistä. Lisäksi kaava poikkeaa virkistysalueen leveyden osalta seutu-
kaavassa hyväksytystä maankäytöstä. Seutukaava ei siten tältä osin ole ollut
riittävästi ohjeena yleiskaavaa laadittaessa.
Muutoksen hakeminen ympäristöministeriön yleiskaavan
vahvistamispäätökseen (Kh 2.1.2001)
Perustelut Iidesjärven ympäristön osalta valituksessa korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle:
• Iidesjärven eteläranta on jo Tampereen kaupunginvaltuuston 13.9.1977 ja
27.1.1988 hyväksymissä yleiskaavoissa asuntoaluetta
• Iidesjärven täydennysalue myös liittyy olemassa olevaan yhdyskuntarakentee-
seen, mikä on ympäristöministeriön vahvistuspäätöksessä mainittu yhtenä mer-
kittävänä myönteisenä perusteena mm. Tohloppijärven täydennysrakennus-
alueiden yhteydessä.
• Tällä hetkellä täydennysalueella on mm. tilapäisasuntoja, maankäsittelyaluet-
ta sekä kaupungin puistoyksikön varastotoimintaa ja puupankkipiste. Alue ei
siten ole luonnontilassa eikä sillä ole rakennuslain 22 § 2 momentissa mainittuja
piirteitä, joilla alueen vahvistamatta jättämistä on perusteltu.
• Yleiskaavaa laadittaessa oli tiedossa, että Iidesjärven virkistysalueen maapin-
ta-ala itse järven ympärillä on noin 55 ha. Yleiskaavan täydennysalueen koko
on noin 6 ha, joten virkistysalueen kooksi jää edelleen lähes 0,5 km2, mikä on
riittävä määrä täyttämään sekä rakennuslain 3.1 §:n ja 22 §:n vaatimukset että
seudulliset virkistystarpeet.
• Länsipään lyhyttä katuosuutta lukuun ottamatta yleiskaavassa Iidesjärveä
ympäröi katkeamaton virkistys- tai suojelualueiden vyöhyke.
• Täydennys- ja virkistysalueen toteuttamisen myötä Iidesjärven saavutettavuus
ja alueen seutukaavan mukainen käyttö toteutuisi rakennuslain 22, 26 ja 26 §:n
mukaisella tavalla. Yleiskaava antaa mahdollisuuden asemakaavoituksen yh-
teydessä määritellä rakennusalueiden etäisyys sekä Iidesjärven rantaviivaan
että suojelualueen rajaan. Asemakaavalla tarkennettu alueen käyttö ei tule
vähentämään luonnon monimuotoissuutta tai aiheuttamaan kasvilajiston ja
vesilintujen lajimäärän köyhtymistä yleiskaava-alueella.
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Nekalantie-Iidesjärvi asuntoalueen asemakaavoitus
• Alue on vuoden 2000 kaavoitusohjelmassa varattu asuinalueeksi, jolle on esitet-
ty sijoitettavaksi 16.200 kerrosneliömetriä asuinkerrosalaa
• Nekalan koululla kuulemistilaisuus 27.4.2000, jossa esiteltiin alueen suunnitte-
lun lähtökohtia
• Esiteltävät vaihtoehdot:
- pienkerrostalo-vaihtoehto: 43.000 k-m2, 1100 asukasta
- sisäkatu-vaihtoehto: 37.000 k-m2, 900 asukasta
- ryhmä-vaihtoehto: 29.000 k-m2, 700 asukasta
• Yleisötilaisuus Nekalan seurakuntatalolla 5.10.2000
- paikalla 120 osanottajaa
- palautteita rekisteröitiin 79
- 80 % piti 0-vaihtoehtoa parhaana
• Esitetyistä vaihtoehdoista eniten kannatusta (6 %) sai kevyin vaihtoehto.
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Ympäristöministeriö
Alueidenkäytön osasto Helmikuu 2003
Seppo Lampinen, Anna Saarlo, Anne Vehmas, Seppo Karppinen
Osallistuminen eheyttävässä suunnittelussa
Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa  osallistumisen erityispiirteitä ja ongelmia eheyttävässä suunnit-
telussa, analysoida niitä eri osallisten ja muiden osapuolten näkökulmista, tunnistaa erilaisten näkökul-
mien takana olevia ajattelutapoja, arvoja ja asenteita sekä arvioida mahdollisuuksia kehittää suunnit-
teluprosessia ja osallistumisen toimintamalleja. Tarkoituksena on tuottaa suunnittelijaa palvelevaa tie-
toa osallistumiseen liittyvistä kysymyksistä erityisesti yhdyskuntarakennetta eheyttävässä suunnitte-
lussa.
Eheyttävä suunnittelu on tässä tutkimuksessa  määritelty ekologisen, sosiaalisen, taloudellisen ja po-
liittisen nivomiseksi fyysiseen suunnitteluun perustanaan osallistuva ja arvioiva suunnittelukulttuuri, joka
hakee eri osallisten kannalta hyväksyttävää ratkaisua vuorovaikutteisella toimintatavalla. Tämän määrittelyn
mukaan osallistuminen sisältyy jo lähtökohtaisesti eheyttävään suunnitteluun.
Tutkimuksessa tarkastellaan eri toimijoiden käsityksiä eheyttävästä suunnittelusta sekä niiden taus-
talla olevia näkemyksiä ympäristöongelmista, ympäristöstä ja yhdyskuntarakenteesta. Aihetta on lä-
hestytty tarkastelemalla kolmen erilaisen alueen, Joensuun Penttilän, Mikkelin Orijärven ja Tampereen
Nekalanrannan kaavoitusprosesseja, joissa kaikissa on ollut tavoitteena yhdyskuntarakenteen eheyttä-
minen. Kaavoitusprosesseja analysoidaan projektimateriaaliin, haastatteluihin ja eräiden asukastilai-
suuksien havainnointiin perustuen.
Raportissa käsitellään osallistumiseen liittyviä keskeisiä käsitteitä sekä yleisesti että maankäyttö- ja
rakennuslain näkökulmasta. Yhdyskuntarakenteen eheyttämiseen liittyviä ristiriitoja  tarkastellaan
yhteydessä ympäristöongelman määrittelyyn ja sen ratkaisemiseen. Yhtenä syynä eheyttävässä suun-
nittelussa kohdattuihin ristiriitoihin pidetään sitä, ettei ole yksimielisyyttä yhdyskuntarakenteen hajau-
tumisesta ympäristöongelmana.
Tutkimuksen keskeiset johtopäätökset on kiteytetty kahdeksaan teesiin näkökohdista, joihin tulisi
kiinnittää huomiota yhdyskuntien eheyttämiseen tähtäävässä kaavoituksessa ja osallistumisen järjes-
tämisessä. Osallistumisen omaksuminen on pitkä prosessi, joka muuttaa suunnittelun, hallinnon ja
päätöksenteon kulttuuria. Muutoksessa suunnittelijan tehtäväkenttä laajenee, ja suunnittelijalta edel-
lytetään uusia valmiuksia.
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Miljöministeriet
Markanvändningsavdelningen Februari 2003
Seppo Lampinen, Anna Saarlo, Anne Vehmas, Seppo Karppinen
Osallistuminen eheyttävässä suunnittelussa
(Deltagandet i förenhetligande planering)
Undersökningen syftar till att identifiera specifika drag och problem som är karakteristiska vid medver-
kan i förenhetligande planering, att analysera dem ur de deltagandes och andra parters synvinkel, att
identifiera tänkesätt, värderingar och attityder bakom olika infallsvinklar samt att utvärdera möjlighe-
terna att utveckla planeringsprocessen och modellerna för medverkan. Avsikten är att ta fram informa-
tion som hjälper planeraren särskilt i planering som integrerar samhällsstrukturen.
Förenhetligande samhällsplanering definieras i denna undersökning som planering som integrerar
ekologiska, sociala, ekonomiska och politiska synpunkter i den fysiska planläggningen inom en deltagande och
utvärderande planeringskultur som genom ett interaktivt arbetssätt eftersträvar en lösning som kan godtas av
alla parter. Enligt denna definition ingår medverkan redan definitionsmässigt i förenhetligande plane-
ring.
Undersökningen gäller olika aktörers uppfattningar om förenhetligande planering samt de bakom-
liggande uppfattningarna om miljöproblem, miljö och samhällsbyggande. Ämnet behandlas med ut-
gångspunkt i planläggningsprocessen för tre olika områden, Penttilä i Joensuu, Orijärvi i S:t Michel och
Nekalanranta i Tammerfors. Samtliga syftar till att skapa en enhetligare samhällsstruktur. Planlägg-
ningsprocesserna analyseras på basis av projektmaterial, intervjuer och observationer från vissa tillställ-
ningar för de boende.
Här behandlas begrepp som är centrala i deltagande och medverkan såväl allmänt som ur mark-
användnings- och bygglagens synvinkel. Konflikter i samband med att samhällsstrukturen förenhetligas
tas upp i samband med definitionen på miljöproblem och lösningen på problemen. En anledning till de
konflikter som uppstått i samband med förenhetligande planering anses vara den att det inte råder
enhällighet i frågan om splittrad samhällsstruktur är ett miljöproblem.
De centrala slutsatserna har formulerats i åtta teser om synpunkter som bör beaktas i planläggning
som tar sikte på att förenhetliga samhällsstrukturen och i uppläggningen av deltagandet. Aktiv medver-
kan är en lång process som förändrar kulturen inom planeringen, förvaltningen och beslutsfattandet.
I samband med omställningen utvidgas planerarens arbetsfält, vilket kräver nya färdigheter.
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Osallistuminen eheyttävässä suunnittelussa
(Participation in supplementary planning)
This study identifies specific features and problems pertaining to participation in supplementary plan-
ning, analyses them from the points of view of participants and other parties, identifies ways of
thinking, values and attitudes behind varying viewpoints, and assesses ways and means of developing
the planning process and participation. The aim is to produce information for planners on issues related
to participation especially in supplementary planning.
The study defines supplementary community planning as planning where ecological, social, economic
and political viewpoints are integrated in physical planning, the whole being based on a participatory and
evaluative planning culture aimed at finding, through interaction, solutions acceptable to all parties concerned.
According to the definition, participation is part of supplementary planning even at the outset.
The study deals with how different actors understand supplementary planning, and how these
views are based on ideas on environmental problems, the environment and community structures. The
theme is discussed on the basis of the planning processes for three different areas, Penttilä in Joensuu,
Orijärvi in Mikkeli and Nekalanranta in Tampere, all aimed at integrating the community structures.
The planning processes are analysed on the basis of project material, interviews and observations made
at events arranged for the residents.
The study discusses the main concepts used for participation, both on a general plane and on the
basis of the Land Use and Building Act. Conflicts pertaining to integration of the community structure
are discussed in connection with the definition of environmental problems and their solution. One
reason for conflicts in the integration of the community structure appears to be that there is no unani-
mity in seeing dispersed community structure as an environmental problem.
The main conclusions are formulated as eight theses stating viewpoints that should be taken into
account in land use planning aimed at integrating community structures and in organising participa-
tion. The actual implementation of participation is a long process, which affects the culture prevailing
in planning, administration and decision-making. During this change, the tasks falling to the planner
increase, demanding new skills.
Participation, supplementary (community) planning, integrating the community structure, local mas-
ter planning, local detailed planning, environmental problem
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